Najvyssi sud

Slovenskej republiky 6 Cdo 156/2013

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'ov 1/ F. P., byvajtaceho
v K., 2/ O. P., byvajticej v K., obaja v dovolacom konani zastapeni JUDr. Rudolfom Ziklom,
advokatom v Kosiciach, Ticha 18, proti odporcovi J. N., byvajucemu v K., 0 nariadenie
predbezného opatrenia, vedenej na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 28 C 95/2012,
0 dovolani navrhovatel'ov 1/ a 2/ proti uzneseniu Krajského sadu v Kosiciach z 24. jula 2012

sp. zn. 3 Co 209/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie navrhovatelov 1/a2/ odmieta.

Odporcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Okresny std Kosice II uznesenim z 1. juna 2012 ¢.k. 28 C 95/2012-31 nariadil
predbezné opatrenie, ktorym zakazal odporcovi 1/ vstupovat’ do stavieb domu ¢islo stipisné
X. na parcele ¢. X. adomu ¢islo supisné X. na parcele ¢. X., evidovanych v Katastri
nehnutelnosti na LV ¢. X. kat. 0z. K., do ¢asu pravoplatného skoncenia konania o upravu
hospodarenia spoluvlastnikov s tymito nehnutelnostami. Navrhovatelom ulozil povinnost
podat’ na sude v lehote najneskor do 15 dni odo diia pravoplatnosti uznesenia navrh na zacatie
konania, ktorym sa budu domdhat Upravy hospodarenia spoluvlastnikov s uvedenymi
stavbami. PrevySujicom rozsahu navrh na nariadenie predbeZného opatrenia zamietol.
V oddévodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrhu vyhovel len vo vztahu k odporcovi 1/, ktory
vV dvoch pripadoch nehnutelnosti navstivil ajeho pritomnost vyustila do konfliktu
s navrhovate'mi. Dospel preto k zaveru, ze je potrebné docCasne upravit pomery medzi

navrhovatel'mi a odporcom 1/ v zmysle § 74 ods. 1 O.s.p., Z ktorého dévodu nariadil vo veci
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v stlade sustanovenim § 76 ods. 1 pism. g/ O.s.p. zalobcami pozadované predbezné
opatrenie. Navrh vo vzt'ahu k odporkyni 2/ zamietol, lebo nemal osved¢ené podmienky pre

zakazanie jej vstupu do nehnutelnosti.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 24. jala 2012 sp. zn. 3 Co 209/2012
na odvolanie odporcu 1/ (dalej len ,,odporca) uznesenie sidu prvého stupna zmenil tak, ze
navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze
spoluvlastnikmi nehnutel'nosti, ktorych sa nariadenie predbezného opatrenia tyka,
st navrhovatelia a malolety J. N., nar. X. Uastnikmi konania o Gpravu hospodarenia
spoluvlastnikov k dotknutym stavbam moéZu byt’ len navrhovatelia a malolety J. N.. KedZe
povinnost’ odporcovi formou predbezného opatrenia nie je mozné ulozit' ani v zmysle
ustanovenia § 76 ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru, ze odporca nie je v navrhovanom konani
0 nariadenie predbezného opatrenia pasivne vecne legitimovany. Uznesenie sudu prvého

stupna podla § 220 O.s.p. preto zmenil tak, ze navrh navrhovatel'ov aj vo¢i nemu zamietol.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podali véas dovolanie navrhovatelia. Ziadali,
aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
V dovolani uviedli, Ze rozhodnutie krajského sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni
veci. PredovSetkym zdoraznili, Ze odporca je zdkonnym zastupcom maloletého J. N., ktory je
spoluvlastnikom dotknutych nehnutel'nosti a ze produkovali mnozstvo dokazov osvedcujucich
ich tvrdenia, ze oznaceny odporca réznymi spdsobmi poskodzoval ich majetok. Maju preto
naliehavy zaujem upravit' pomery bezodkladne, a to vzhl'adom na hrozbu d’al§ich §kod na
majetku. Za nespravny povazovali aj zaver krajského sudu, Ze tu chyba vecna stvislost’
S budiicim konanim vo veci samej. Sudy v tomto smere riadne nevyhodnotili a neskumali, Ze
sa Vbudtcnosti mienili domahat’ nielen upravy prav hospodarenia spoluvlastnikov so

spolo¢nou vecou, ale aj nadroku na ndhradu Skody, ktort zavinil odporca.
Odporca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze ho navrhuje ako nepripustné odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podali v€as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadniat’ dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.
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Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripuasta.

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu
je pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1
pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postiipenia navrhu Sudnemu dvoru
Europskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.).
Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupina, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatené (nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej

republiky.

Ako je vSak vyslovne uvedené v § 239 ods. 3 O.s.p., ustanovenia odsekov 1 a 2
neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute,
o znalcovskom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach
tykajticich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach

vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

V prejedndvanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho stdu
o predbeznom opatreni, teda uznesenie proti ktorému dovolanie nie je pripustné, a to bez
ohl'adu na spdsob rozhodnutia odvolacieho sudu. Pripustnost dovolania navrhovatelov

je preto v zmysle ustanovenia § 239 ods. 3 O.s.p. vylucena.

Ak je sudne konanie postihnuté niektorou z vdd vymenovanych v ustanoveni § 237
O.s.p., moZno dovolanim napadnit’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie
z hl'adiska § 239 O.s.p. vylucené. Vzhl'adom na zdkonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druha
O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., dovolaci
sud sa d’alej zaoberal otdzkou, ¢i nie je dané pripustnost’ dovolania v zmysle tohto zakonného
ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti byt’
ucastnikom konania, riadneho zastiipenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie navrhu na zacatie

konania, hoci bol podl'a zékona potrebny, pripad odiiatia moznosti ti€astnikovi pred sitdom
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konat’ a rozhodovania vyluc¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne obsadenym.

Dovolaci sud vsak nezistil existenciu ziadneho dévodu obsiahnutého v taxativnom
vypocte uvedenom pod pismenami a/ az g/ § 237 O.s.p. Napokon, dovolatelia existenciu vad
uvedenych v tomto zdkonnom ustanoveni ani nenamietali. Dovolanie v tejto veci preto ani

podla § 237 O.s.p. pripustné nie je.

Pokial' dovolatelia namietali, Ze odvolaci sid nespravne pravne vec posudil, treba
uviest’, ze uvedena namietka nespdsobuje existenciu vady v zmysle § 237 O.s.p. Namietka
ucastnika konania, ktorou vytyka stidu existenciu omylu pri aplikécii prava, treba povazovat
za dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., ktory vSak sam osebe pripustnost’
dovolania nezaklada. Skuto¢nost’, Ze by rozhodnutie pripadne aj spoc¢ivalo na nespravnom
pravnom posudeni veci, méze byt len odoévodnenim dovolania za predpokladu, ak je toto

pripustné, nie vSak dovodom jeho pripustnosti podl'a § 236 a nasl. O.s.p.

So zretelom na vysSie uvedené mozno uzavriet, ze pripustnost’ dovolania v danom
pripade nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 ods. 1 az 3 O.s.p. Ked'’Ze v dovolacom konani
neboli zistené ani dovody pripustnosti uvedené v ustanoveni § 237 O.s.p., Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie navrhovatel'ov podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou Upravu dovolacieho
konania, nezaoberal sa napadnutym uznesenim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej

spravnosti.

Odporca mal v dovolacom konani tspech, preto mu patri pravo na nahradu trov
konania proti navrhovatel'om, ktori iispech nemali (§ 243b ods. 5 veta prva O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud vSak nepriznal odporcovi nahradu

trov konania, lebo mu v dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. marca 2014
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JUDr. Daniela Svecova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



