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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: FV BREZNO 1 s.r.0., so sidlom Lazovna 53, 974 01
Banské Bystrica, ICO: 45 597 171, zast. ADVOKATSKA KANCELARIA SLIVKA & LECKOVA, s.r.o.,

so sidlom Turé¢ianska 16, 821 09 Bratislava, ICO: 35 913 754, proti Zalovanému: Stredoslovenska
distribu¢nd, a.s., so sidlom Pri Rajéianke 2927/8, 010 47 Zilina, ICO: 36 442 151 (predtym
Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s.), zast. AKMG, s.r.o., so sidlom Dolna 6A, 974 01 Banska
Bystrica, ICO: 36 800 589, o zaplatenie 1 738,49 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude
Zilina pod sp. zn. 19Cb/171/2014, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 26.
septembra 2018, ¢. k. 13Cob/39/2018-468, takto

rozhodol:

I. Dovolanie odmieta.
I1. Zalobca ma proti zalovanému narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci stid*) napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok Okresného
sudu Zilina (dalej len ,,sud prvej in§tancie) zo dia 15. decembra 2017, &. k. 19Cb/171/2014-382,
ktorym sud prvej inStancie 1. ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.738,49 eur s
urokom z omeSkania ro¢ne vo vyske 9,25 % od 25. marca 2017 do zaplatenia a trovy konania vo vyske
100 % s tym, Ze o vySke ndhrady trov rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim.
1.1. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze odvolaci sud sa stotoznil so zaverom stidu prvej inStancie,
ktory rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi zalovanu istinu s prisluSenstvom, ako
pohladavku z titulu bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo Zalovanému neopravnenym uc¢tovanim
platby za pristup do distribu¢nej sustavy Zalobcovi v nadvéznosti na konStalaciu G¢inkov Nalezu
Ustavného stiidu SR PL. US 17/2014 zo diia 22. jina 2016 ex tunc, t. j. ked’ jeho ucmky sa vztahuju aj
na situacie, ktoré vznikli pred vydanim tohto rozhodnutia, pretoze ma prednost’ princip tistavnosti. Na
tomto zaklade odvolanim napadnuty rozsudok v celom rozsahu potvrdil ako vecne spravny a zalobcovi
priznal ndhradu trov odvolacieho konania.

2. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal Zalovany podanim zo dna 10. decembra 2018 dovolanie,
ktorym navrhol odvolaci rozsudok zmenit' a Zalobu zamietnut, resp. zruSit' a vec vratit na dalSie



konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku (d’alej len
»C. s. p.) a z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ a ¢/ C. s. p. s namietkou nespravneho pravneho
posudenia veci.

2.1. V dovolani popisal skutkovy stav veci, namietal nespravne pravne posudenie spoc¢ivajice v pouziti
nespravneho pravneho predpisu a jeho nespravnu aplikaciu, ked’ze zmluvny vzt'ah vznikol za G¢innosti
zakona ¢. 656/2004 Z. z., t. j. v Case, ked’ novy Zéakon o energetike ¢. 251/2012 Z. z. nebol v G¢innosti
a svoj nazor v dovolani podrobne odévodnil. K pravnemu nazoru vyslovenému v Néleze Ustavného stidu
SR PL. US 17/2014, Ze jedinym pravnym titulom opraviiujucim spolo¢nost Zalovaného vyberat od
vyrobcov platby za pristup do distribu¢nej sustavy je uzatvorend zmluva o pristupe do distribu¢nej
sustavy a distribucii elektriny, uviedol, Ze nema oporu ani v ustanoveniach zakona ¢. 251/2012 Z. z., ani
v prislu§nych ustanoveniach Pravidiel trhu a ani v pramenoch prava Eurdpskej tnie. V tejto suvislosti
odkazal na Smernicu &. 2099/72/ES, Smernicu &. 2003/54/ES a rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci
C-239/07. Zaroveh tiez uviedol, Ze nespochybiiuje spominany nalez Ustavného stiidu SR ako taky, ale
nalez nerozliSuje zmluvu o pristupe do distribu¢nej ststavy a distribuciu elektriny § 26 ods. 5 zakona ¢.
251/2012 Z. z. a zmluvu o pristupe do ststavy (§ 27 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 251/2012 Z. z.).
Nerozliovanie tychto zmluvnych typov ma za nasledok, Ze sudy v konaniach spajaji pojem pristup do
distribu¢nej sustavy s pravom na distribliciu, ¢o je pre vyrobcu z povahy veci vyli¢ené a je to v rozpore
s pravami a povinnostami vyrobcu podla zdkona ¢. 656/2004 Z. z., ako aj podl'a v sucasnosti platného
zakona ¢. 251/2012 Z. z. Uviedol, Ze vyrobca nie je opravneny uzatvorit zmluvu o pristupe do
distribuc¢nej sustavy a distribucii elektriny.

2.2. Pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. vyvodzuje z potreby rieSit’ pravnu
otazku spocivajicu v prdvnom posudeni existujuceho zmluvného vztahu so zalobcom ako vyrobcom
elektriny (zmluva o pripojeni), v spojeni s praévnym posudenim ust. § 21 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢.
656/2004 Z. z. (ako podrobne rozobera v druhej ¢asti dovolania) a v nadvéznosti na ust. § 96 zakona €.
251/2012 Z. z. v pravnom posudeni zmluvy o pristupe do sustavy podla § 27 ods. 1 pism. b/ zakona ¢.
251/2012 Z. z. v nadvéaznosti na prislu§né ustanovenia tohto zakona. Pravny nazor k tejto problematike
podrobne prezentoval v druhej ¢asti dovolania.

2.3. Pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p. vyvodzuje z toho, Ze pravna otdzka,
ktora je rozhodovana rozdielne a zaroven od ktorej zaviselo rozhodovanie odvolacicho sudu, su u¢inky
nalezu US SR v konaniach podla ¢l. 125 Ustavy SR a odkazal prikladmo na rozhodnutia v prospech
t¢inkov nalezu US SR ,,ex tunc® - sp. zn. 10bdo/8/2008, 40bdo/28/2008, 10bdo/12/2006 a v prospech
ucinkov ,,ex nunc* - 2Tdo/69/2012, 1TdoV/6/2013, 6Tdo/11/2013.

2.4. Zéaroven v dovolani poziadal o odloZenie vykonatelnosti rozsudku.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud), ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), po
zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané,
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.) bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, ze tento
mimoriadny opravny prostriedok Zalovaného treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 C.
s. p.) dovolaci sud uvadza nasledovné:

4. Podl'a ustanovenia § 440 C. s. p. plati, Ze dovolaci std je viazany dovolacimi d6vodmi. Je pritom
vyznamné, aky dovolaci dévod vo svojom dovolani uplatnila strana sporu a ako ho vymedzila.

5. Zalovany vo véas podanom dovolani uplatnil dovolaci dovod podla § 431 C. s. p. (vada uvedend v
ustanoveni § 420 C. s. p.), bez blizSej Specifikacie, aki procesni vadu konania namieta a dovolaci
doévod podla § 432 C. s. p. (nespravne pravne posudenie veci, v zmysle ktorého ma byt dovolanie
pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b/ a ¢/ C. s. p.), ¢im vymedzil pre dovolaci sid zavézny rozsah na
uskuto¢nenie dovolacieho prieskumu.

K dévodu pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ ac/C. s. p.
6. Podla § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa

potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe



dovolacicho stdu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola rieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

6.1. Pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 C. s. p. je vSak limitovana odsekom 2 uvedeného
zakonného ustanovenia a taktieZ aj ustanovenim § 422 ods. 1 pism. a/ C. s. p., podla ktorého dovolanie
nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefhaznom plneni (s vynimkou sporov s
ochranou slab$ej strany) neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislu§enstvo sa neprihliada.
Na ur€enie vySky minimalnej mzdy je rozhodujici deil podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422
ods. 2 C. s. p.).

7. V rozhodovanej veci napadol dovolanim Zalovany rozsudok odvolacieho sudu o pehiaznom plneni v
celkovej vyske 1.738,49 eur (na uplatnené prisluSenstvo sa neprihliada).

7.1. Ku diiu podania Zaloby na sud prvej in§tancie predstavovala vySka minimalnej mzdy sumu 352,- eur
(vid § 1 pism. a/ nariadenia Vlady Slovenskej republiky ¢. 321/2013 Z. z.). Na to, aby bola dana
pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 422 ods. 1 C. s. p., musel
by dovolanim napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacieho stidu o pefiaznom plneni prevySovat sumu
3.520,- eur, ¢o nie je splnené. Tzv. majetkovy cenzus predstavuje obmedzenie pripustnosti dovolania na
vySku sumy, ktord méa byt predmetom dovolaciecho prieskumu. V posudzovanom pripade tak ide o
bagatelnu vec vylu¢entl z meritérneho dovolacieho prieskumu.

8. Na zaklade vyssie uvedeného najvyssi sud dovolanie zalovaného odmietol podl'a ustanovenia § 447
pism. ¢/ C. s. p. ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je procesne pripustné. Z
tohto dovodu neboli splnené predpoklady na rozhodnutie o navrhu na odlozenie vykonatelnosti
rozsudku.

9. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha C. s. p.).

10. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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