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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu Mgr. Viliama Pohanéenika a JUDr. Judity Kokolevskej, v pravnej veci navrhovatelky: U.
T., bytom N. proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, Ul. 29. augusta 8, Bratislava, o invalidny
doéchodok, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine ¢. k. 15Sd/182/2015-26
zo dna 25. aprila 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine ¢.k. 15Sd/182/2015-26 zo dia
25. aprila20l6 potvrdzuje.

Navrhovatelke pravo na nahradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trenc¢ine rozsudkom ¢. k. 15Sd/182/2015-26 zo dna 25. aprila 2016 potvrdil ako zdkonné
a vecne spravne rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 22. juna 2015 (dalej aj ako
»hapadnuté rozhodnutie odporkyne®), ktorym odporkynia podla § 73, § 112 ods. 4 a 6 a § 71 zakona €.
461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskor$ich predpisov (d’alej aj len ,,zédkon ¢. 461/2003 Z.
z.“) znizila navrhovatelke sumu invalidného dochodku od 12. augusta 2015, nakolko jej pokles
schopnosti vykonavat” zarobkovu ¢innost’ od 01. juna 2015 uz nie je 80%, ale len 60%. Odporkyni
nepriznal pravo na nahradu trov konania.

V odévodneni rozsudku krajsky stid poukézal na to, Ze navrhovatel’ka bola od 01. aprila 1992 ¢iastocne
invalidna a od O1. aprila 2010 invalidnd podl'a zakona ¢. 100/1988 Zb. a invalidnd s mierou poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ 80% od 01. aprila 2010 aj podl'a zakona ¢. 461/2003 Z.z. Pri
posudeni diia 01. jina 2015 bola miera poklesu schopnosti navrhovatel’ky vykonavat’ zarobkovu ¢innost’
znizena na 60%, priCom rozhodujicim zdravotnym bol nad’alej stav po zhubnom nadore prsnika vpravo
podla kapitoly XIII, polozky 2, pism. e) prilohy ¢. 4 k zdkonu ¢. 461/2003 Z.z. Miera poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ bola ur¢ena na hornej hranici percentualneho rozpétia, t.j.



50% a bola navySend o d’alsich 10% pre ostatné zdravotné postihnutia navrhovatelky. Krajsky sud
posudky posudkovych lekarov vyhodnotil ako nalezite zdovodnené po medicinskej stranke, priCom v
zasadnych otazkach si vzdjomne neodporuju. Dospel k zaveru, Ze zdravotny stav navrhovatelky v
sucasnosti neoddvodiuje iny zaver, nez aky prijali posudkovi lekari a odporkyna preto rozhodla spravne,
ked’ invalidny dochodok navrhovatel’ke znizila. Krajsky std preto jej rozhodnutie ako vecne spravne a
zakonné potvrdil.

Proti rozsudku krajského sudu podala navrhovatel’ka v zdkonnej lehote odvolanie. Namietala zhorSenie
zdravotného stavu z dovodu, Ze chodi na ortopédiu na obstreky kibu vpravo, ma bolesti krizov a
chrbtice, pohybuje sa pomocou francuzskej barly a pre opuchnutie pravej ruky nosi navlek.
Navrhovatelka k odvolaniu pripojila aj novsie lekarske spravy a namietala, Ze pre bolesti rik a néh ju do
prace nikto nezoberie.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok krajského sudu z
doévodu jeho vecnej spravnosti, ked” dovody, ktoré uviedla navrhovatelka v odvolani, nepovazovala za
opodstatnené.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len
»3.8.p.). V zmysle § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, zacaté predo dnom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, sa dokon¢ia podla doteraj§ich
predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
a konanie mu predchadzajuce bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k
zaveru, ze odvolaniu navrhovatelky nemozno vyhoviet'.

V konani nebolo spornym, Ze navrhovatelka je invalidnd, ked pokles jej schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav v porovnani so zdravou fyzickou osobou je
viac ako 40%. Navrhovatelka, ktorej bola stanovena 60% miera poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’, sa vSak v konani domahala ponechania 80% miery poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovt ¢innost, ktora jej bola stanovena pred 01. juinom 2015.

Z predlozeného spisového materialu vyplyva, ze posudkovi lekari pri kontrolnej lekéarskej prehliadke za
rozhodujice zdravotné postihnutie u navrhovatelky nad’alej povazovali choroby zenskych pohlavnych
organov - zhubny nador prsnika po stabilizdcii zdravotného stavu. Mieru poklesu schopnosti
navrhovatel’ky vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ urili podl'a kapitoly XIII, polozky 2, pism. e) prilohy ¢. 4
k zakonu ¢. 461/2003 Z. z. na hornej hranici percentualneho rozpétia, teda 50% . Tuto eSte podla § 71
ods. 8 zakona ¢. 461/2003 Z. z. zvysili o najviac moznych 10 % pre ostatné zdravotné postihnutia,
ovplyviiujuce pokles schopnosti vykonavat zarobkovu cinnost’, konkrétne pre stav po implantacii
totalnej endoprotézy.

Miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkov( ¢innost’ v percentidch sa v zmysle § 71 ods. 6 zakona
¢. 461/2003 Z. z. urc¢uje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pricinou dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretelom na zdvaznost' ostatnych zdravotnych postihnuti.
Jednotlivé miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost’ nie je mozné sc¢itat’ (§ 71 ods. 7
zakona ¢. 461/2003 Z. z.).

V pripade, ak by u navrhovatelky bolo za rozhodujuce zdravotné postihnutie uréeny stav po vykonanej
endoprotéze bedrového kibu, mieru poklesu schopnosti vykonavat'® zarobkovu ¢innost’ by bolo mozné
stanovit’ len v rozpati od 35% do 45%, teda v nizSom rozsahu nez v pripade stavu po zhubnom nadore
prsnika (30% - 50%).

Posudkovi lekari navrhovatelke priznali aj zvySenie miery poklesu schopnosti vykonavat’ zirobkovu
¢innost’ 0 10% pre endoprotézu vlavo vykonant v roku 2006 s pretrvavajucou obmedzenou hybnost'ou
na celkovo 60%, ktort hodnotu uz v zmysle § 71 ods. 7 zakona ¢. 461/2003 Z. z. nie je mozné d’alej



zvy$it. Nie je preto mozné zohladnit okolnost, Ze navrhovatelka podla potreby rehabilituje pre
lymfedém pravej hornej koncatiny.

Zaver posudkovych lekarov o stabilizacii rozhodujiceho zdravotného postihnutia nie je v rozpore s
namietanym nalezom onkologa, ktory konStatuje nepritomnost’ recidivy a ukonenie 5 rocnej
hormonalnej liecby pre dlhodobo stabilizovany zdravotny stav.

Z doévodu, ze u navrhovatelky doslo k dlhodobej stabilizacii rozhodujiceho zdravotného postihnutia,
nebolo mozné mieru poklesu jej schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ posudzovat’ aj nad’alej podl'a
kapitoly XIII, polozky 2, pism. c) prilohy ¢. 4 zakona 461/2003 Z. z. v rozsahu 80 % tak ako tomu bolo
pred 01. jinom 2015, teda eSte pocas onkologickej lieCcby po odstraneni zhubného nadoru prsnika v
pokrocilych stadiach.

Odvolaci sud v zhode s ndzorom krajského sudu povazuje posudky posudkovych lekarov za uplné, jasné
a zrozumitelné, bez vnutornych rozporov a nejasnosti. Na novsie lekarske nalezy z roku 2016, ktoré
navrhovatel’ka dodato¢ne predloZila v odvolacom konani odvolaci sud prihliadat’ nemohol, lebo v zmysle
§ 250i ods. 1 O. s. p. je pri preskimavani rozhodnutia odporkyne pre stid rozhodujici stav, ktory tu bol
v ¢ase vydania rozhodnutia, teda ku dnu 22. jina 2015. Zakon o socidlnom poisteni tieZ neumoziiuje,
aby posudkovi lekari pri stanoveni vySky miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu cinnost’
prihliadli na socialnu situaciu navrhovatelky.

Z uvedenych dovodov aj odvolaci sud mal za preukazané, Zze zdravotny stav navrhovatelky od 01. jina
2015 podmietiuje uz len 60% mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’, v désledku ¢oho
zaroven doslo k zniZzeniu sumy jej invalidného déchodku pocnic od 12. augusta 2015. Rozsudok
krajského stdu preto potvrdil podla § 250ja ods. 3 v spojeni s § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne
spravny.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 2501

ods. 2 a § 250k ods. 1 O. s. p. tak, ako je uvedené¢ vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ka
nebola v tomto konani uspe$na.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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