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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dedi¢skej veci po porucitelovi B. Z., narodenom X. oktobra
XXXX, ktory naposledy byval v G., a zomrel XX. oktdbra XXXX, vedenej na Okresnom stide Pezinok
pod sp. zn. 13 D 659/2008, o dovolani A. B., byvajucej v F., proti uzneseniu Krajského stidu v
Bratislave z 30. jula 2015 sp. zn. 2 CoD 6/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 30. jala 2015 sp. zn. 2 CoD 6/2015 potvrdil uznesenie Okresného
sudu Pezinok zo 16. decembra 2014 ¢.k. 13 D 659/2008-175, ktorym bola A. B. uloZzena poriadkova
pokuta vo vyske 1 640 €.

Pod doruceni tohto uznesenia odvolacieho stidu A. B. dorucila NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky
podanie podané na poste 11. septembra 2015 oznacené ako ,,Dedi¢ské konanie + ziadost’ o presetrenie®,
ktorym ziada o preSetrenie dedi¢ského konania po svojom nebohom bratovi B.. Podanie bolo postipené
na d’al$i procesny postup sudu prvého stupiia z dévodu, ze podla jeho obsahu by mohlo pripadne ist’ o
dovolanie proti vys$§ie uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu.

Uznesenim z 29. oktébra 2015 ¢.k. 13 D 659/2008 Okresny sud Pezinok vyzval A. B., aby v Iehote 10
dni doplnila svoje podanie tym, ze uvedie, a/ ktorému sudu je urc¢ené, b/ proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, ¢/ v akom rozsahu a z akych doévodov sudne rozhodnutie napada, d/ ktoré dokazy by sa mali
vykonat’ na preukazanie dovodov dovolania, e/ ¢oho sa v dovolacom konani domaha; zaroven ju vyzval,
aby v rovnakej lehote zalozila do spisu plni moc udelent advokatovi za ucelom jej zastupovania v
dovolacom konani. Toto uznesenie bolo A. B. doruc¢ené 11. novembra 2015.

KedZze tato vyzva nebola reSpektovana v lehote urcenej uznesenim sudu prvého stupina, ale ani
dodatoéne v zmysle Ziadosti A. B. z 18. novembra 2015 (&.1. 203 spisu) o predizenie lehoty na splnenie
predmetnej stdnej vyzvy, sud prvého stupiia predlozil spis (18. marca 2016) Najvy$Siemu sudu
Slovenskej republiky na rozhodnutie o podani A. B. oznacenom ako ,,.Dedi¢ské konanie + Zziadost’ o



presetrenie”, podanom na poste 11. septembra 2015 a adresovanom Najvy$Siemu stdu Slovenskej
republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skiimal bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) najskor, ¢i podanic A. B. oznacené ako ,,Dedi¢ské
konanie + Ziadost’ o preSetrenie”, podané na poste 11. septembra 2015 a adresované Najvys§siemu sudu
Slovenskej republiky, ma vSetky predpisané nalezitosti dovolania.

Podl'a § 241 ods. 1 veta prva O.s.p. sa v dovolani musi popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3
O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu a z akych doévodov sa toto
rozhodnutie napada, pripadne ktoré dokazy by sa mali vykonat’ na preukazanic dévodov dovolania a
¢oho sa dovolatel domaha. V zmysle § 241 ods. 4 O.s.p. vyzve sud prvého stupna toho, kto podal
dovolanie, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné dovolanie alebo dovolanie, ktoré neobsahuje
nalezitosti podl'a odseku 1, v urcenej lehote doplnil alebo opravil. Ak sa aj napriek vyzve sudu v lehote
desiatich dni dovolanie neopravi alebo nedoplni, predlozi sud prvého stupna dovolanie na rozhodnutie
dovolaciemu sudu.

Vyzva Okresného sudu Pezinok, obsiahnutd v jeho uzneseni z 19. oktébra 2015 ¢.k. 13 D 659/2008,
opodstatnene vytyka A. B., Ze podanie oznacené ako ,,Dedicské konanie + ziadost’ o preSetrenie”, nema
vSetky nalezitosti dovolania v zmysle § 241 ods. 1 veta prva O.s.p., ked’ze v fiom nie uvedené, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, neuvadza sa v fiom, v akom rozsahu a z akych dévodov sa toto
rozhodnutie napada, pripadne ktoré dokazy by sa mali vykonat’ na preukdzanie dévodov dovolania a
konkrétne ¢oho sa dovolatel doméha. Uvedenym ustanovenim sa sleduje, aby dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok smerujici proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu bolo vyhotovené na vysokej
odbornej urovni tak, aby nebol ziadny priestor na pripadné dohady a domnienky, z akych dévodov sa
dovolanie podava a ¢o sa nim sleduje. Dovolanie A. B. tymto poziadavkdm nevyhovuje.

Obsah ziadosti o predizenie lehoty na doplnenie netplného dovolania (¢.1. 203 spisu) svedéi o tom, Ze A.
B. si dostato¢ne uvedomuje, Ze jej podanie neméa vSetky nalezitosti dovolania v zmysle § 241 ods. 1 veta
prva O.s.p. Pokial’ chybajuce nalezitosti dovolania nedoplnila napriek vyzve stidu, sama nesie procesné
désledky nedoplnenia neuplného dovolania.

Z dovodov uvedenych vyssie Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie A. B. odmietol podl'a § 243b
ods. 5 O.s.p. v spojenis § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

