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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna 3. februara 2016 v senate
zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Gabriely
Simonovej v trestnej veci proti obvinenému P. T. pre obzvla$t zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a §
172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. o dovolani obvineného proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre z 19. jula 2012, sp. zn. 4 To 48/2012 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného P. T. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Nitra z 20. decembra 2010, sp. zn. 33 T 37/2009 bol obvineny P. T.
uznany vinnym zo spachania obzvlaSt zavazného zlocinu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. a/, pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak., ktorého sa
mal dopustit’ tak, Ze

od presne nezistené¢ho dila roku 2006 az do 03.10.2008 si od doposial’ nestotoznenej osoby zaobstaraval
pervitin - metamfetamin, ktory je zaradeny v zmysle zdkona ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch do II. skupiny psychotropnych latok, a ktory za ucelom vlastnej
konzumacie prechovaval v mieste svojho bydliska v J. a nasledne predaval d’alsim, najmenej trom
konzumentom, a to C. 1., narodenému XY, D. J., narodenému XY a G. J., narodenému XY, a to jednak
v J. a tiez v obci G., okres L., a to i napriek tomu, Ze bol za takyto ¢in odsudeny rozsudkom Okresného
sudu Bratislava V. sp. zn. 2 T 22/2007 zo dna 15.02. 2007, ktory nadobudol pravoplatnost’ 03.03. 2007.

Okresny sud za tento zlo¢in ulozil obvinenému podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr.
zak. trest odnatia slobody na desat’ rokov. Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/, ods. 4 Tr. zak. obvinené¢ho na
vykon trestu odiatia slobody zaradil sud do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupniom strazenia.



Podl'a § 76 ods. 1 Tr. zak. a § 78 ods. 1 Tr. zak. std uloZil obvinenému ochranny dohlad na osemnast’
mesiacov a podla § 73 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zék. ulozil obvinenému aj ochranné protitoxikomanické
lie¢enie ustavnou formou.

Proti tomuto rozsudku obvineny podal odvolanie.

O tomto odvolani rozhodol Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 19. jila 2012, sp. zn. 4 To 48/2012 tak, ze
podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/, pism. e/ Tr. por. zru$il napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu a
podla § 322 ods. 3 Tr. por. uznal obvineného P. T. vinnym zo spachania obzvlast’ zavazného zlo¢inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok , jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zdk. s poukazom na §
138 pism. j/ Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, ze

od presne nezisteného dia roku 2006 az do 03.10.2008 si od doposial’ nestotoznenej osoby zaobstaraval
pervitin - metamfetamin, ktory je zaradeny v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch do II. skupiny psychotropnych latok, a ktory za uc¢elom vlastne;j
konzumacie prechovaval v mieste svojho bydliska v J. a nasledne preddval d’alSim, najmenej trom
konzumentom, a to C. I., narodenému XY, D. J., narodenému XY a G. J., narodenému XY, a to jednak
v J. a tieZ v obci G., okres L..

Za to krajsky sud ulozil obvinenému podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. trest
odnatia slobody na desat’ rokov so zaradenim na jeho vykon podla § 48 ods. 4 Tr. zak. do Gstavu na
vykon trestu odiiatia slobody s minimalnym stupiiom strazenia.

Rovnako aj krajsky sud ulozil obzalovanému ochranny dohl'ad na jeden rok (podla § 76 ods. 1 a § 78
ods. 1 Tr. zak.) a ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou (podla § 73 ods. 2 pism. ¢/,
ods. 4 a § 74 ods. 1 Tr. zak.).

Proti rozsudku Krajského sudu v Nitre podal dovolanie obvineny sam vlastnorucne napisanym podanim
dna 18. septembra 2014 a nasledne prostrednictvom obhajcu 25. jina 2015 (doru¢enym sudu dna 30.
jana 2015). Nasledne podanim zo 7. augusta 2015 podal prostrednictvom obhajcu ,,doplnenic k
dovolaniu®.

Z obsahu odovodnenia dovolania vyplyva, Ze uplatnil dovolaci dovod podla § 371 ods. I pism. g/ a pism.
i/ Tr. por., teda, ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli suidom vykonané zakonnym
sposobom, ako aj, ze rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

V odévodneni dovolania prezentoval nazor, Ze prvostupniovy sud sa pri hodnoteni vykonanych dokazov
nedostato¢ne vysporiadal so vSetkymi skuto¢nost’ami, ktoré maju podstatny vplyv na rozhodnutie o jeho
vine. Konajuce sudy nevyhodnocovali vykonané dokazy objektivne, ked’ pri rozhodovani vychadzal z
vypovedi svedkov C. L., D. J. a G. J., ktorych vypovede povazuje za nezdkonne ziskané. Usved¢oval ho
len svedok C. 1., ktory je sam osobou, ktord sa zaobera predajom drog. Svedkovia D. J. a G. J. na
hlavnom pojednavani sudu prvého stupna zhodne uviedli, Ze k vypovediam z pripravného konania boli
donuteni vySetrovatelom, a teda okresny i krajsky sud vychadzali pri rozhodovani z nezékonne
ziskanych dokazov.

Dovolaci doévod podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. odévodiioval obvineny tvrdenim, ze svedkovia D.
J. a G. J. vypovedali v pripravnom konani a na hlavnom pojednavani rozporne, pricom uviedli, ze k
vypovediam v pripravnom konani boli dontteni vySetrovatelom a pokial’ ide o jedini usvedcujicu
vypoved svedka C. 1., jedna sa o nehodnoverni osobu. Ma preto za to, ze std na zaklade vykonaného
dokazovania ustaleny skutkovy stav nespravne pravne posudil

V doplneni dovolania obvineny prezentoval nazor, Ze v jeho pripade boli porusené dve zdsady trestného



konania a to zasada ustnosti podla § 2 ods. 18 Tr. por. a najmé zasada bezprostrednosti podla § 2 ods.
19 Tr. por. Ak dokaz nebol v konani pred suidom vykonany, sud sa o tento ddkaz pri rozhodovani
nemoéze opierat. V jeho pripade existuji kontroverzné, rozporuplné a navzajom nelogicky sa vylicujice
svedecké vypovede neddveryhodnych osob. Svedkovia na hlavnom pojednavani vypovedali v jeho
prospech a sud mal pri rozhodovani vychadzat’ z dokazov, ktoré boli vykonané na hlavnhom pojednavani,
a nie z nezakonne ziskanych vypovedi svedkov z pripravného konania.

S poukazom na uvedené doévody obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok Krajského sudu v Nitre z 19. jula 2012, sp. zn. 4 To 48/2012, ako aj rozsudok Okresného
sudu Nitra z 20. decembra 2010, sp. zn. 33 T 37/2009 zru$il. Sucasne osobitne podanym pisomnym
podanim zo 16. decembra 2015 (doru¢enym Najvys$siemu stdu Slovenskej republiky 31. decembra
2015) obvineny s poukazom na svoje dovolanie podl'a § 380 ods. 4 Tr. por. podal Ziadost’ o preruSenie
vykonu trestu odnatia slobody.

Vo vlastnoru¢ne napisanom podani oznacenom ako ,,dovolanie uviedol v podstate rovnaké dovolacie
namietky ako to uéinil v dovolani v nadvéznosti podanom prostrednictvom obhajcu.

K dovolaniu obvineného podal pisomné vyjadrenie prokurator Krajskej prokuratiry Nitra. V tomto
vyjadreni prokurator uviedol, Ze krajsky, ako aj okresny stid postupovali spravne a v sulade so zdkonom
a odsudzujuce rozhodnutie krajského sudu povazuje vo vsetkych vyrokoch za dévodné, zohladiujice
vysledky vykonaného dokazovania v celom svojom suhrne. VSetky dokazy boli sidmi vyhodnotené
objektivne a spravne. S pravnou argumentaciou uvedenou v dovolani obvineného vo vztahu k dovolacim
dovodom podla § 371 ods. 1 pism. g/ a pism. ¥/ Tr. por. sa prokurator nestotoznil. Dovodil, ze vSetky
dokazy boli vykonané v sulade so zdkonom a nasledne spravne vyhodnotené. Sudy sa spravne a v
sulade so zakonom vysporiadali aj s otazkou pravnej kvalifikacie konania obvineného. Obvineny v tomto
smere ani neuviedol v ¢om vidi nespravne pravne posudenie skutku, ale uviedol len vSeobecné a
nekonkrétne konStatovanie.

Z uvedenych dévodov podla prokuratora dovolacie dovody dané nie su, a preto navrhol, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky dovolanie obvinené¢ho P. T. odmietol.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovSetkym skimal ¢i mé podané dovolanie vSetky
obsahové a formalne nalezitosti, ¢i je pripustné a ¢i bolo podané opravnenou osobou a pritom dospel k
nasledujucim zaverom:

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bola
vec pravoplatne skon€end. V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim rozsudok Krajského
sudu v Nitre ako odvolacieho sudu. Proti takémuto druhu rozhodnutia je dovolanie pripustné. Dovolanie,
ktoré podal obvineny prostrednictvom obhajcu, bolo podané v zakonnej trojro¢nej lehote, teda véas a
osobou opravnenou podla § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 Tr. por. K podaniu dovolania doslo na
Okresnom sude Nitra, t.j. v mieste podl'a § 370 Tr. por.

V dovolani musi byt d’alej uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané, tak aby bolo zrejmé, v
ktorej Casti sa rozhodnutie napada a aké chyby sa vytykaju rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré
rozhodnutiu predchadzalo.

Obvineny P. T. vo svojom dovolani menovite uplatnil dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr.
por., pretoze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom a
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., teda, Ze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Podla § 371 ods. 4 Tr. por. dévody dovolania podla odseku 1 pism. a/ az pism. g/ nemozno pouzit’, ak
tato okolnost’ bola tomu, kto podéava dovolanie, znama uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskor
v konani pred odvolacim sudom.



V predmetnej veci obvineny mohol pouzit' na podanie dovolania dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. g/ Tr. por., lebo v konani pred sidom prvého stupiia, namietal nezdkonnost’ dékazov - vysluchov
svedkov D. J. a G. J.. Ich vypovede v pripravnom konani mali byt ziskané nezakonne pod vplyvom
donutenia zo strany vySetrovatela. V nadvédzujicom konani na odvolacom sude obvineny sice namietal
obsah vypovedi svedkov (vratane vypovede svedka C. 1.), av8ak v ramci odvolania nezakonnost’
ziskania tychto dokazov uz nenamietal.

Obvineny teda mohol podat dovolanie z dévodov § 371 ods.1 pism. g/ Tr. por., a nemohlo byt
odmietnuté uz z dovodu predpokladaného v ustanoveni § 371 ods. 4 Tr. por. Na druhej strane vSak uz
pri predbeznom prieskume dovolania Najvys$si sud Slovenskej republiky zistil, ze dovolacie dovody nie
su v predmetnej veci dané.

Skutok, pre ktory bol obvineny P. T. uznany za vinného, tak ako ho ustalil krajsky sud, vykazuje
zakonné znaky obzvlast' zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drZania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods.
2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zék.

Z rozhodnutia okresného stdu a implicitne aj z rozsudku krajského sudu je zrejmé, Ze sa dosledne
zaoberali obvinenym namietanou nezakonnostou dokazov. Namietka obvinené¢ho suvisi v prevaznej
miere s otazkou hodnotenia vykonanych dokazov a osobitne potom hodnotenia vypovedi jednotlivych
svedkov, najmd potom svedkov D. J., G. J. a C. I..

Z obsahu relevantnych casti trestného spisu, je zrejmé, Ze vSetky dokazy v kontexte priebehu celého
trestného konania (vratane konania pred sudom) boli vykonané v sulade so zakonom, pri plnom
re§pektovani prava obvineného na obhajobu.

Za zakonny povazuje dovolaci sud aj spdsob vykonania vysluchov hore menovanych svedkov a v tomto
smere namietka obvineného, ze vysluchy boli vedené nezdkonnym spdsobom, pretoze svedkovia boli k
usvedCujucim vypovediam dontteni natlakom vySetrovatela, vyznieva znaéne subjektivne. Z obsahu
relevantnych Casti trestného spisu vyplyva, ze svedkovia D. J. a G. J. boli v pripravnom konani
vypocuti opakovane. Svedok D. J. dia 4. oktébra 2008 a 21. novembra 2008 a G. J. 3. oktdbra 2008 a
23. januara 2009, pricom vyslichy svedkov v diioch 21. novembra 2008 a 23. januara 2009 boli
vykonané za pritomnosti vzdy inych vySetrovatelov a d’al§ej pritomnej osoby, ako v pripade prvych
vysluchov, a aj za pritomnosti obhajcu Mgr. Matisa Bereseckého. V priebehu celého pripravného
konania a ani pri zavereCnom preStudovani vySetrovacicho spisu (27. februara 2009) svedkovia
nenamietali nezédkonnost vykonania ich vysluchov, ale diametrdlnu zmenu vypovedi (v prospech
obvineného) prezentovali az na hlavnom pojednéavani sudu prvého stupna.

I ked’ nie je tlohou Najvyssicho stidu Slovenskej republiky v ramci dovolacicho konania preskimavat’ a
hodnotit’” vykonané dokazovanie, je treba len marginalne zdéraznit, ze obsah vypovedi vSetkych troch
uvedenych svedkov v pripravnom konani nebol v rozpore s priznavajiicou vypoved’ou obvineného zo
17. februdra 2009, ktort urobil pred vySetrovatelom mjr. C. (aj za pritomnosti obhajcu Mgr. Matisa
Bereseckého) teda tym istym vySetrovatelom policie, ktory vykonal vysluch svedka D. J. dna 21.
novembra 2008.

Z obsahu relevantného spisového materialu teda vyplyva, ze v postupe organov €innych v trestnom
konani i vo veci konajicich sudov nie je mozné vidiet’ ziadne porusenie zdkonnych zaruk spravodlivého
procesu. Obsah trestného spisu neposkytuje ziaden podklad o tom, Ze by vySetrovatel v ramci
pripravného konania pri vykonavani vySetrovacich tikonov, resp. sudy v konani pred sidom postupovali
v rozpore so zakonnymi ustanoveniami zabezpeCujucimi zdkonné vykonanie vSetkych relevantnych
dokazov.

Obvineny vo svojom dovolani namietal aj nesprdvne vyhodnotenie dokazov a nedostatocné



vysporiadanie sa so v§etkymi skuto¢nost’ami, ktoré maji podstatny vplyv na rozhodnutie o jeho vine, ¢i
nevine, najmd so zmenou obsahu vypovedi svedkov, ktoré mali podstatny vplyv na rozhodnutie stidu o
podanej obzalobe.

Dovolacim dévodom podla ustanovenia § 371 pism. i/ Tr. por. je, Ze rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia: spravnost’ a Uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Najvyssi sud ako sud dovolaci opakovane judikoval, Ze dovolanie je mimoriadnym opravnym
prostriedkom ur¢enym k naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, ale nie na
reviziu skutkovych zisteni ustalenych stadmi prvého a druhého stupna, ani k preskimavaniu nimi
vykonaného dokazovania. Dovolanie ma byt len skuto¢ne vynimo¢nym priclomom do inStitutu
pravoplatnosti, ktory je doleZitou zirukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Tazisko
dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopiiat’, pripadne
korigovat’ len odvolaci sud (§ 322 ods. 3, § 326 ods. 5 Tr. por.). Dovolaci sud nie je v§eobecnou tret'ou
in§tanciou zameranou na preskiimavanie vSetkych rozhodnuti stdov druhého stupna a samotni
spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni nemdze posudzovat’ uz len z toho doévodu, Ze nie je opravneny
bez dalSicho prehodnocovat vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol podla zasad tstnosti a
bezprostrednosti v konani o dovolani sdm vykonavat. Na objasnenie potrebnych okolnosti pripadne
potrebnych na rozhodnutie o dovolani méze vykonat’ dovolaci sud len v obmedzenom rozsahu podla §
379 ods. 2 Tr. por. Preto moznosti podania dovolania musia byt obmedzené, aby sa §irokym uplatnenim
tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna inStancia.

Preto pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii dovolacieho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili stdy
prvého a druhého stupna. V trestnej veci obvineného P. T. to znamena, Ze pre dovolaci sud je
rozhodujice skutkové zistenie, podla ktorého obvineny spachal skutok tak, ako je to uvedené v
rozsudku sudu prvého stupnia, s ktorym sa stotoznil aj odvolaci sud (s vynimkou upravy majucej vplyv
na pravne posudenie skutku). Tieto skutkové okolnosti obsiahnuté v popise skutku potom poskytuji
spolahlivy podklad pre naplnenie vSetkych zakonnych znakov obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., zo spachania ktorého trestného ¢inu bol
obvineny uznany vinnym.

Na zaklade vysSie uvedeného je treba teda zhrnit, Zze dovolanim nie je mozné primarne napadat
skutkové okolnosti pripadu a na zaklade toho vyvodzovat nespravnu pravnu kvalifikaciu skutku. Zakon
v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¥/ priptisSta moznost’ podania dovolania len v pripade, kedy na zdklade
spravne a Uplne zisten¢ho skutkového stavu veci bolo pouzité nespravne pravne posudenie skutku, alebo
z dovodu, ze rozhodnutie bolo zaloZené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Z uvedeného je zrejmé, ze v rozsahu namietok obvineného, nie st splnené déovody dovolania podla § 371
Tr. por., a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. jeho dovolanie na
neverejnom zasadnuti odmietol.

Pisomnym podanim zo 16. decembra 2015 (dorucenym najvysSiemu sudu 31. decembra 2015)
obvineny s poukazom na obsah svojho dovolania a ustanovenie § 380 ods. 4 Tr. por. poziadal o
prerusenie vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny napadnutym rozsudkom Krajského
sudu v Nitre z 19. jula 2012, sp. zn. 4 To 48/2012.

Podl'a § 380 ods. 4 Tr. por. minister spravodlivosti alebo generalny prokurator méze vykon rozhodnutia
, proti ktorému podal dovolanie, odlozit’ alebo prerusit’ az do rozhodnutia. Po podani dovolania moze tak

urobit’ aj dovolaci sud.

S poukazom na rozhodnutie o dovolani obvineného podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. Najvyssi sud



Slovenskej republiky Ziadosti obvineného nevyhovel.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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