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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Vladika a sudcov
JUDr. Jany Cisarovej a E.. Ol'gy Belkovej, v pravnej veci zalobkyne Rimskokatolickej cirkvi, Trnavske;j
arcidiecézy, so sidlom v Trnave, Jana Hollého 10, ICO: 00419702, zastupenej MAPLE & FISH s.r.0. so
sidlom v Bratislave, Rajska 15/A, 1CO: 36718432, proti zalovanému Slovenskému pozemkovému fondu,
so sidlom v Bratislave Badkova 36, ICO: 17335345, zastapenému JUDr. Jurajom Mackom, advokéatom
so sidlom v Bratislave, Jadrova 1, o vydanie nehnutelnych veci, vedenej na Okresnom sude Galanta
sp.zn. 20 C 234/2007, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti
rozsudku Okresného sudu Galanta zo 6. novembra 2008 ¢.k. 20 C 234/2007-456 v spojeni s rozsudkom
Krajského stidu v Trnave z 30.septembra 2009 sp.zn. 24 Co 31/2009, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolaniezamiet a.

Zalovany je povinny zaplatit’ zalobkyni ndhradu trov dovolacicho konania 933,20 € na ucet jej pravneho
zastupcu MAPLE & FISH s.r.0. so sidlom v Bratislave, Rajska 15/A, 1CO: 36718432, do troch dni.

Odovodnenie

Okresny sud Galanta (dalej len ,;sud prvého stupna® alebo ,,prvostupiiovy sud®) rozsudkom zo 6.
novembra 2008 ¢.k. 20 C 234/2007-456 ulozil zalovanému povinnost vydat' a navratit' Zalobkyni
nehnutelnosti parc.¢. 2428/8, druh pozemku orna poéda o vymere 496 m2, parc. ¢. 2339/1, druh
pozemku orné poda o vymere 18749 m2, parc. ¢. 2341/3, druh pozemku orna pdda o vymere 243191
m2, parc. ¢. 2342, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 853 m2, parc. ¢. 1575/5, druh
pozemku vodné plochy o vymere 9849 m2, parc. ¢. 2346/84, druh pozemku orna poéda o vymere
290117 m2, parc. ¢. 2346/86, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 2885 m2, parc. ¢.
2346/85, druh pozemku orna poéda o vymere 76077 m2, parcely vytvorené na zaklade geometrického
planu ¢. 33/2007, vyhotoveného dna 13. maja 2007 Ing. A. V., autorizovaného Ing. A. V,

autorizovanym geodetom a kartografom diia 15. maja 2007 a Gradne overeného Spravou katastra Sal'a
dia 28. augusta 2007 pod ¢. 178/07, pre Obec V. v k.. V., spolu s dokumentaciou, ktord k nim
prislicha, vetko do troch dni odo dita pravoplatnosti rozsudku. Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’
zalobkyni nahradu trov konania vo vyske 463.413,- Sk, k rukdm advokata zalobcu, do troch dni odo



dna pravoplatnosti rozsudku. Podla oddvodnenia rozsudku na zaklade vykonaného dokazovania sud
dospel k zaveru, Ze Zalobny navrh bol podany dévodne. Zalobkyiia svoj Zzalobny navrh na vydanie
predmetnych nehnutelnosti uplatnila na zaklade prislusnych ustanoveni zdkona ¢. 161/2005 Z.z. o
navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvim a nabozenskym spolo¢nostiam a prechode
vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam (dalej len ,reStituény zakon™). Pre tUspe$sné uplatnenie
reStitu¢ného naroku boli splnené vSetky zakonné podmienky, teda nehnutelnosti boli vo vyzve na
navratenie riadne vymedzené, zalobkyna je oprdvnenou osobou po pévodnom vlastnikovi ,,Slovenské
univerzitna zakladina®, ktord bolo zriadend ako zbozna zakladina a ktord ich spravovala na ziklade
historického vyvoja. Wkonanym dokazovanim bolo preukdzané, ze k odnatiu vlastnickeho préva
Slovenskej univerzitnej zakladine priSlo v obdobi od 8. maja 1945 do 1. januara 1990, ¢o je zrejmé zo
zapisu v pozemnokniznej vlozke ¢. 63, kde podla zaznamu zo 14. marca 1946 ¢.d. 152 sa podla § 3
ods. 1 nariadenia ¢. 32/1945 Sb. SNR vlozilo vlastnicke pravo Slovenskej univerzitnej zékladine a podla
zaznamu ¢.d. 954 z 7. aprila 1948 sa poznamenalo, Ze nehnutelnosti vedené na strane A st predmetom
revizie podl'a zakona €. 142/1947 Sb. Restitucnym titulom podla pism. c¢) § 3 ods. 1 je odnatie bez
nahrady postupom podla zadkona ¢. 142/1947 Zb. o revizii prvej pozemkovej reformy. Podl'a nazoru
sudu zalovany je povinnou osobou v zmysle restituéného zékona, lebo je pravnickou osobou zriadenou
podla § 34 ods. 1 zdkona ¢. 330/1991 Zb. a oprévnend osoba si vo¢i nemu riadne a v€as svoj narok
uplatnila. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,0odvolaci sud“) na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 30. septembra
2009 sp.zn. 24Co 31/2009 napadnuty rozsudok suadu prvého stupna potvrdil. V casti trov
prvostupiiového konania rozsudok stdu prvého stupiia zmenil tak, ze zalovany je povinny zaplatit’
zalobkyni 15.382,49 € k rukdm pravneho zastupcu Zalobkyne, a to do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku a zaroven zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobkyni trovy odvolacicho konania 926,66 €
k rukam pravneho zastupcu Zalobkyne, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V oddvodneni uviedol,
ze vec prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze
odvolanie zalovaného smeruje proti vecne sprdvnemu rozhodnutiu sidu prvého stupiia, ktoré treba
potvrdit’ (§ 219 ods. 1 O.s.p.). Predmetom sporu bolo vydanie nehnutelnosti tak, ako su uvedené a
konkretizované vo vyroku rozsudku sudu prvého stupiia a to podla zak. ¢. 161/2005 Z.z. o navrateni
vlastnictva k nehnutelnym veciam, cirkvam a naboZenskym spolo¢nostiam a prechode vlastnictva k
niektorym nehnutelnostiam (d’alej len ,reStituény zakon®). Identifikacia, oznaCenie a vymera
predmetnych nehnutelnosti medzi G¢astnikmi sporna nebola. Aj podla odvolacieho sudu Zalobkyna
dodrzala vSetky nalezitosti vyzvy v zmysle restitu¢ného zakona, o ¢om sved¢i aj stanovisko zalovaného,
resp. jeho Regionalneho odboru Nové Zamky z 13. aprila 2006 (¢.L 45 spisu), kde na vyzvu reagoval,
vedel o vydanie akych nehnutelnosti zalobkyna ziada, na akom pravnom zéklade a hoci namietal ich
vydanie v ziadnom pripade nespochybnoval jasnost, urcitost a zrozumitelnost pravneho ukonu.
Absolutizaciu formalnej dokonalosti vyzvy ako ju ponal zalovany povazoval za nendleziti v rozpore s
duchom zékona. Medzi uc¢astnikmi nebolo sporné, ze poslednym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti
bola Slovenska univerzitnd zakladina, ¢o je preukazané zapisom ¢. 75 v pozemnokniznej vlozke ¢. 63
kat.iz. J. (t.¢. V) zo 14. marca 1946, ¢.d. 152, a to podl'a § 3 ods.1 Nariadenia predsednictva SNR
¢.22/45 Sb.. Uviedol, Ze v tom ¢ase na uzemi Slovenska sa uplatiiovalo Uhorské oby¢ajové pravo, pre
nadobudanie vlastnictva k nehnutelnostiam bol smerodajny Pozemno-knizny poriadok z roku 1885
upravujuci pozemkové knihy a ked’ze vlastnictvo spornych nehnutelnosti v prospech Slovenskej
univerzitnej zakladiny bolo nepochybne preukdzané, pre konanie vyznamné bolo zistenie, ¢i v danom
pripade 8lo o cirkevny majetok. Zasadnt otdzku, Ci ide o cirkevny majetok uzavrel odvolaci sud v
nazorovej zhode s prvostupiiovym sudom v prospech zalobkyne, lebo nebolo preukazané, ze predmetné
nehnutelnosti do roku 1947 nikdy na $tat nepresli, na $tat presli az na zadklade zdkona ¢. 142/1947 Sb.,
kde v zmysle zdznamu €. 76 sa stali predmetom revizie; o skutoc¢nosti, Ze zakladiny boli cirkevnym
majetkom sved¢i aj § 2 vladneho nariadenia 228/49. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze Slovenska univerzitna
zakladina toho ¢asu neposobi s odkazom na prislu§né historické dokumenty (strana 9 oddvodnenia),
konstatoval, Ze je uplne zrejmé pravne nastupnictvo zalobkyne. Za dostatoéne a spolahlivo povazoval
vykonanym dokazovanim preukdzané, ze predmetny majetok bol Slovenskej univerzitnej zakladine
odobraty - i§lo o odnatie bez nahrady postupom podla zidkona ¢. 142/1947 Sb. o revizii prvej
pozemkovej reformy a Ze ich drzitelom je Zalovany. Vzhl'adom na uvedené uzavrel, Ze pravo na vydanie



nehnutelnosti uplatnila opravnena osoba, ktora preukazala existenciu restitu¢nej skutkovej podstaty.

Uvedené rozsudky - na podnet Zzalovaného - napadol mimoriadnym dovolanim generalny prokurétor
Slovenskej republiky (dalej len ,,generalny prokurator®). Poukazal, Ze konajice nespravne posudili
otazku aktivnej vecnej legitimacie zalobkyne, ak dospeli k zaveru, Ze pdévodny vlastnik zapisany v
pozemkovo kniznej vlozke bol pravnym predchodcom Zalobkyne, pri¢om podstatnou skuto¢nost'ou pre
posudenie veci bola prave otazka, ¢i ide o cirkevny majetok a ¢i Zzalobkyia sa oprdvnene domaha jeho
vydania. V mimoriadnom dovolani generalny prokurator Slovenskej republiky uviedol, Zze pri skiimani
uvedenych skuto¢nosti nebolo medzi ucastnikmi sporné, ze predmetné nehnutelnosti pdvodne vlastnilo
Preposstvo blahoslavenej Panny Marie v Turci a nasledne Spolo¢nost’ JeZiSova (Jezuiti), ktora podla
vyjadrenia zalobkyne spravovala aj Prepos$stvo Panny Marie v Turci a bola zruSena PapeZzom Klimentom
XIV. dia 20. jola 1773 dokumentom ,.Dominus ac Redemptor" pre celé tizemie Eurépy. V d’alSom
zrekapituloval skutkovy stav aj s odkazom na prislusné dobové dokumenty v takom zneni, ako to
uviedol Zalovany vo svojom podnete na mimoriadne dovolanie a ktorymi argumentoval v konani pred
sudmi nizSicho stupna a uzavrel, vychadzajuc z definicie zakladiny je podstatné pri restitiicii majetku po
povodnej (zaniknutej) zakladine, ze pravnym nastupcom v majetkovej oblasti je ten subjekt, ktory
majetok do majetku zékladiny vlozil. Podla nazoru generalneho prokuratora, je to jednozna¢ne byvala
Ceskoslovenska republika, ktora tento majetok odkupila a nasledne ho vlozila do majetku
Ceskoslovenského univerzitného fondu, aby vynosy z tohto fondu aj nad’alej slizili na vieobecne
prospeiné vzdelavacie ucely. Vzhladom na uvedené je dovodné sa domnievat, Ze Ceskoslovensky
univerzitny fond, ako je zapisany pod B. 68 v pozemkovokniznej vlozke ¢. 63, katastralne uzemie R.,
nema ni¢ spolo¢né s majetkom rimskokatolickej cirkvi; zalobkyni nepatri fiou uplatilované préavo na
navratenie vlastnictva k spornym nehnutelnostiam v zmysle zak. ¢. 161/2005 Z.z., ak stdy na zéklade
zisteného skutkového stavu vyvodili taky pravny nazor, ktory prezentovali v ddvodoch svojich
rozhodnuti, je zrejmé, Ze ich pravny nazor nie je spravny, t.j. vec po pravnej stranke posudili nespravne.
Navrhol ozna¢ené stidne rozhodnutia preto zrusit' a vec vratit Okresnému sudu v Galante na dalsie
konanie.

Zalobkyfia vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu ho navrhla v celom rozsahu zamietnut pre
nepripustnost’ a nedoévodnost’. Nesuhlasila s ndzorom generalneho prokuratora, ze v danej veci sudy
niz§icho stupna nespravne posudili otazku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu a zaverom uviedla, ze
postup ako aj podanie generalneho prokurdtora nesved¢i o voli $tatu (Stitom kreovaného subjektu)
napravat’ krivdy spdsobené totalitnym rezimom, namietky generalneho prokuratora s neopravnené aj z
dovodu, Ze sa uplatiiuji v rozpore s uéelom restituéného zikona, v rozpore s Ustavou SR a Listinou
zakladnych prav a slobod vo vzt'ahu k ochrane vlastnickeho prava a rovnosti pred zdkonom.

Zalovany sa v plnej miere stotoznil s obsahom mimoriadneho dovolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 3 O.s.p.) prv nez pristapil k posudeniu
procesnych predpokladov pripustnosti mimoriadneho dovolania a jeho d6évodnosti, sa zaoberal
namietkou Zalobkyne o nezluéitel'nosti tohto opravného prostriedku s principom pravnej istoty.

Mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora je procesnym instititom upravenym v ustanoveniach §§
243e az 243j Obcianskeho stidneho poriadku. Aplikaciu tohto institiitu nemozno odmietnut’ s poukazom
na stanovisko publikované v Zbierke stanovisk Najvys$siecho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod ¢. 36/2008, v odévodneni ktorého sa uvadza, Ze uplatneniec mimoriadneho dovolania nie je
viazané na vyuzitie moznosti riadneho (pripadne aj mimoriadneho) opravného prostriedku a ze ziadne
zakonné opodstatnenie nema nazor, podla ktorého ochrana poskytovand mimoriadnym dovolanim je
pripustna len subsididrne. Zhodny nazor ako v uvedenom stanovisku vyslovil vo svojich rozhodnutiach
aj ustavny sud (napr. rozhodnutie ustavného studu sp.zn. 1. US 136/06, I11. US 331/06, I. US 178/08, 1I.
US 185/09 a I1. US 391/09 ). Tento nazor zastava i za situdcie, e si mu zname aj odlisné nazory
ustavného stdu, nez nazor vysloveny v uvedenych rozhodnutiach, nakolko nedoSlo doteraz k
rozhodnutiu pléna ustavného sudu o zjednoteni odchylnych pravnych nazorov. V zmysle ¢lanku 144
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) st sudcovia pri rozhodovani viazani Gistavou,



ustavnym zékonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 a zdkonom. Su teda viazani aj
¢lankom 152 ods. 3 ustavy, podla ktorého o neplatnosti pravnych predpisov rozhoduje Ustavny sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) na navrh os6b uvedenych v ¢l. 130 ustavy. Z ¢lanku 152
ustavy vyplyva prezumpcia ustavnosti, t.j. domnienka o ustavnosti v§eobecne zavidzného pravneho
predpisu s ustavou (porovnaj uznesenie Gstavného sudu sp.zn. 1. US 47/95 z 23. augusta 1995, Zbierka
nalezov a uzneseni ustavného sudu 1995, str. 245). Tato domnienka je vyvratitelna, plati dovtedy, kym
ju ustavny sud vo svojom rozhodnuti nevyvrati (porovnaj nalez tistavného sudu sp.zn. PL. US 8/94 zo
6. oktobra 1994, Zbierka nalezov a uzneseni ustavného sudu 1993-1994, str. 113). Pretoze tistavny sud
nerozhodol o nestlade instititu mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora s tUstavou, resp.
medzinarodnou zmluvou, plati prezumpcia jeho ustavnosti, teda stiladu s ustavou a tym aj s jej ¢lankom
46 zaruCujucim pravo na spravodlivé sudne konanie, a zaroven aj s Dohovorom.

Po zisteni splnenia podmienok pripustnosti mimoriadneho dovolania najvys$si sud bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 2 v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.) preskimal rozsudky oboch
sudov ako aj konanie, ktoré im predchadzalo, a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie generalneho
prokuratora nie je dovodné.

Podla § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim moZzno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie stidu za
podmienok uvedenych v § 243e O.s.p., ak a) v konani do§lo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b)
konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a c)
rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Generalny prokurator Slovenskej republiky namietal, Ze rozhodnutia sidov oboch nizSich stupnov
spocivaji na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Pravaym posudenim
je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav
aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikiciou prava na zisteny
skutkovy stav; dochédza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nélezity) pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Konajuce sudy podla nazoru generalneho prokuratora Slovenskej republiky nespravne posudili otdzku
aktivnej vecnej legitimacie zalobkyne, ktort rozsiahlym sposobom rie§i v podanom dovolani, ak dospeli
k zaveru, ze povodny vlastnik zapisany v pozemkovo kniznej vlozke bol pravnym predchodcom
navrhovatel'a, pricom podstatnou skuto¢nost’ou pre posudenie veci bola prave otazka, ¢iide o cirkevny
majetok a ¢inavrhovatel’ sa opravnene domaha jeho vydania.

Ratio legis zdkona ¢. 161/2005 Z.z. o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvam a
nabozenskym spolo¢nostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam (d’alej len ,,zakon ¢.
161/2005 Z.z.“) je aspon Cciasto¢ne zmiernit nasledky minulych majetkovych a a inych krivd
spachanych na majetku cirkvi a naboZenskych spolo¢nosti, spocivajucich v porusovani vSeobecne
uznavanych ludskych prav a slobod zo strany $tatu. Jeho cielom bolo umoznit’ opravnenym osobam,
ktoré nestihli uplatnit’ svoj narok v lehote urcenej zdkon ¢. 282/1993 Z.z., ktory rovnako upravoval
zmiernenie ndsledkov niektorych majetkovych krivd spdsobenych cirkvdm a néabozenskym
spolo¢nostiam odinatim vlastnickeho prava k nehnutelnym veciam a hnutelnym veciam na zaklade
rozhodnuti $tatnych organov, obcianskopravnych a spravnych aktov vydanych v obdobi od 8. méja
1945, zidovskym naboZenskym obciam od 2. novembra 1938 do 1. januara 1990 v rozpore so zasadami
demokratickej spolo¢nosti, reSpektujucej prava obcanov vyjadrené najmd Chartou Organizéicie
Spojenych néarodov, Listinou zakladnych prav a slobod a prisluSnymi medzindrodnymi paktmi o
obcianskych, politickych, hospodarskych, socialnych a kultrnych pravach, aby mohli tento uplatnit’ v
lehote novej a aby sa im poskytla rovnaka ochrana vlastnickeho prava ako fyzickym osobam. V zakone
¢. 161/2005 Z.z. zékonodarca vymedzil ¢asove, vecne a personalne, na ktoré sa restitu¢né opravnenie
vztahuje, z ¢oho mozno vyvodit, ze mal volu zasiahnut' do existujucich majetkovych pomerov len v
obmedzenej miere a len u tych vztahov u ktorych napravu povazoval za moznu a ziaducu.



K otazke vecnej legitimicie Zalobkyne v pravnej veci oznaCovanej ako ,zakladina“ sa Najvys$si sad
Slovenskej republiky vyjadroval vo svojich rozhodnutiach pomerne ¢asto, rovnakym spdsobom, a ani
teraz, i napriek podanému mimoriadnemu dovolaniu nema dévod pre odklon od svojej judikatury (pozri
napr. 1 Cdo 247/2006 z 28.8.2008, 1 MCdo 9/2007 z 27.2.2009, 2 Cdo 201/2009 z 30.11.2010); otazka
pravneho nastupnictva Rimskokatolickej cirkvi po univerzitnej zakladine bola potvrdena.

Medzi $tatom registrované cirkvi so sidlom v Slovenskej republike patri Rimskokatolicka cirkev v
Slovenskej republike (porovnaj § 22 ods. 1 zadk. ¢. 308/1991 Zb. o slobode nabozenskej viery a
postaveni cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti, a prilohu tohto zdkona obsahujicu zoznam cirkvi a
nabozenskych spolo¢nosti, ktoré na zaklade zakona alebo na zaklade suhlasu §tatu pdsobia na tizemi
Slovenskej republiky).

Rimskokatolicka cirkev bola na uzemi Slovenska Staitom uznani cirkev aj v obdobi, ktoré je podla
zakona ¢. 161/2005 Z.z. rozhodujuce pre zmiernenie nasledkov niektorych majetkovych krivd
sposobenych cirkvam a nabozenskym spolo¢nostiam, a bola vlastnikom aj tych nehnutelnosti, ktoré boli
v Case odnatia Statom vedené v pozemkovych knihdch na Ostrihomskt, Rabsku ¢i Jagersku arcidiecézu,
¢i diecézu alebo iny zahranicny pravny subjekt rimskokatolickej cirkvi. Uvedené arcidiecézy a diecézy
alebo cirkevné zékladiny, ¢i iné utvary mimo tzemia SR, nemali k tymto majetkom v obdobi odiatia
Statom uz ziadne prava ani de facto ani de iure. Svéta stolica im pravo spravovat’ tieto majetky odiala
29. méaja 1922 a pravne toto Uizemie aj od¢lenila od tychto cirkevnych utvarov a pripojila k Trnavske;j
apoStolskej administrature, KoSickej a Rozinavskej diecéze 2. septembra 1937.

Vzt'ahy medzi Ceskoslovenskou republikou a Svitou stolicou sa upravili medzinarodnou zmluvou Modus
vivendi, uzavretou 17. decembra 1927, ktora nadobudla platnost’ 2. februara 1928. Ceskoslovenska
republika v tejto zmluve v ¢lanku I uznala, Ze len Svétd stolica ma pravo ohraniCit’ svoje diecézy a
siasne sa Svitd stolica zaviazala, 7e Ziadna &ast’ Ceskoslovenskej republiky nebude podriadena
ordinérovi, ktorého sidlo je za hranicami Ceskoslovenskej republiky a Ze zéroveii Ziadna &eskoslovenska
diecéza nebude presahovat’ Statne hranice. V ¢lanku II tejto zmluvy sa strany dohodli, Ze nutena sprava
cirkevnych majetkov nehnutelnych a hnutelnych v Ceskoslovensku je do¢asné, az do dohody uréenej v
¢lanku I a zveruje sa komisii episkopatu prislusného tizemia.

V stlade so zmluvou Modus vivendi Svita stolica ApoStolskou konstituciou "Ad ecclesiastici regiminis
incrementum" z 2. septembra 1937, uréila obvody diecéz na uzemi Ceskoslovenskej republiky tak, aby
sa kryli so Statnymi hranicami. Touto ApoStolskou konstiticiou bolo rozhodnuté aj o rozc¢leneni
Ostrihomskej arcidiecézy a ostatnych diecéz Madarskej republiky, ktoré zasahovali aj na tzemie
Slovenskej republiky. Apostolska konStitucia "Praescriptionum sacrosancti" opatovne oddeluje tizemie
Trnavskej apoStolskej administratiry konStituovanej na arcidiecézu od Ostrihomskej arcidiecézy.
Natrvalo d’alej prisudzuje Trnavskej arcidiecéze tri farnosti Rabskej diecézy, nachadzajice sa na uzemi
Slovenska, ktoré boli dovtedy spravované Trnavskou apostolskou administraturou. Taktiez od¢lenuje a
pripaja k Trnavskej arcidiecéze dve farnosti patriace k Opatstvu sv. Martina na Panonskej hore, ktoré sa
nachadzaju na izemi Slovenska. Okrem toho trinast’ farnosti Satmarskej diecézy, ktoré boli na izemi
Slovenska, oddeluje od tejto diecézy a priclefiuje ku KoSickej diecéze. Nakoniec, KoSicku diecézu a
Roznavsku diecézu oddeluje od Jagerskej cirkevnej provincie a natrvalo ich pripija k Trnavskej
cirkevnej provincii.

Apostolska konstitacia "Qui divino" prideluje Trnavskej arcidiecéze ako sufraganne diecézy Nitriansku,
Banskobystricktl a SpiSsku, ktoré boli dovtedy priamo podriadené Svitej stolici a tiez diecézy KoSicku a
Roznavsku.

Svita stolica oboma tymito ApoStolskymi konstiticiami potvrdila krytie hranic slovenskych diecéz s
¢eskoslovenskymi §tatnymi hranicami. ApoStolskd konStitucia "Praescriptionum sacrosancti" a
Apostolskd konstitticia "Qui divino" st v plnom sulade aj so Zékladnou zmluvou medzi Slovenskou
republikou a Svitou stolicou z 24. novembra 2000 (¢lanok 3 ods. 2 a ¢lanok 19), Ustavou Slovenskej
republiky (¢lanok 20 a ¢lanok 24), ako aj so zakonom ¢. 308/1991 Zb. o slobode nabozenskej viery a



postaveni cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti [§ 6 ods. 1 pism. g)], takze sa z nich musi aj v suc¢asnosti
vychadzat’.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti, pravne normy a historické relevantné dokumenty je nepochybné, ze
v obdobi rozhodujicom podla zdkona ¢. 282/1993 Z.z. a tiez zakona ¢. 161/2005 Z.z. pre zmiernenie
niektorych majetkovych krivd sposobenym cirkvdm a nabozenskym spolo¢nostiam, bola
rimskokatolicka cirkev so sidlom na Slovensku na ziklade pravneho nastupnictva podla tizemného
principu vlastnikom vSetkych nehnutelnosti, pdévodne zapisanych v pozemkovych knihach na
zahrani¢né cirkevné pravne subjekty, teda aj na mad’arskll nabozensku zakladinu.

Podl'a dobovej predprevratovej judikatury (pozri nalez Najvyssieho spravneho sudu z 25. jina 1925, ¢€.
9720/26 atd’.) platilo, Zze cirkevnym majetkom (bona ecclesiastica) rimskokatolickej cirkvi sa rozumel
subor veci a prav majicich majetkovi cenu, ktoré patrili cirkvi, trvale boli spojené s niektorym
majetkovych podstat cirkevného majetku jednotlivé cirkevné zariadenia a ustavy (kostoly, korporacie,
beneficie, zakladiny a pod.) a ze aj platné pravo priznavalo tymto Gstavom pravnu subjektivitu, nebolo
mozné prehliadnut’, ze tieto Ustavy, resp. majetkové podstaty im patriace, neprestavali medzi sebou
pravne suvisiet' a ze nestracali preto svoj osobitny charakter a vlastnost’ ako ¢lanok celého velkého
organizmu cirkvi a Ze zostavali preto tiez v majetkovopravnom pomere vo svojej organizmom cirkvi
nabozenskej podriadenosti. Na tomto zavere a ustilenej judikatire najvys$Sich stdnych organov z
minulosti ni¢ nemeni ani dovolaci sid v stc¢asnosti a stotoziiuje sa s fou, lebo nie je v rozpore s
platnymi pravnymi predpismi, vztahujicimi sa na subjekty vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
nesporne patriacim cirkevnym ttvarom, teda aj zdkladindm, ako jeho ucelovym organizaciam, a je aj v
sucasnosti naplnenim idey spravodlivosti v prejednavanej veci, ako imanentnej kategérie daného
reStitu¢ného prava (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ale aj § 1, § 117 OSP a pod.) k pévodnym cirkevnym
majetkom.

Sucastou spoloCenskych zmien po roku 1989 bolo aj vyrieSenie viacerych v minulosti prehliadanych
problémov vratane majetkovych restitucii. Poc¢iatok Gipravy majetkovych vztahov §tatu a cirkvi v zmysle
napravy majetkovych krivd napachanych na cirkvach a nabozenskych spolo¢nostiach v uplynulych
desatrociach potla¢ania demokratickych prav a obc¢ianskych slobod mozno vidiet' v prijati zdkona ¢.
298/1990 Zb. o uprave niektorych majetkovych vztahov reholnych radov a kongregicii a
arcibiskupstva olomouckého v zneni zak. ¢. 338/1991 Zb. Zakon ¢. 403/1990 Zb. o zmierneni ndsledkov
niektorych majetkovych krivd v zneni neskorSich predpisov umoznil aj cirkvam, aby za podmienok
uvedenych v tomto zadkone ziskali spat’ vlastnictvo k veciam, ktoré presli do vlastnictva Statu najmi
podla vladneho nariadenia ¢. 15/1959 Zb. Slovenska republika po vyCleneni zo $tatneho zvdzku s
Ceskou republikou pokracovala v naprave majetkovych krivd napachanych na cirkvach a nabozenskych
spolo¢nostiach prijatim zakonov ¢. 282/1993 Z.z. a ¢. 161/2005 Z.z. o zmierneni niektorych
majetkovych krivd sposobenych cirkvam a néboZenskym spolo¢nostiam. Motivom prijatia tychto
zakonov bolo naplnenie principu vSeobecnej spravodlivosti a moralky spolo¢nosti pri vrateni odnatého
majetku a poznanie, ze tento majetok bude mat’ vSeobecno-prospe$ny vyznam, predovSetkym v
charitativnej a socidlnej oblasti, ako aj v zdravotnictve, §kolstve a inde. Vratenie tohto majetku sledovalo
vSak aj dlhodobejsi ciel’ spocivajuci vo vytvarani ekonomickych podmienok pre proces postupného
ekonomického osamostatnenia cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti (porovnaj dévodova spravu k tomuto
zakonu).

ESte v ¢ase monarchie vzniknuté fondy (zékladiny): Studijny fond, zriadeny panovnickym aktom Marie
Terézie, a nabozensky fond stdna prax za prvej Ceskoslovenskej republiky (porovnaj napr. nalez
Najvyssicho spravneho sudu zo 17. aprila 1924 ¢. 6486, nalez toho istého sidu z 8. marca 1926 ¢.
4515, rozhodnutia Boh. A 3968/1924, Boh. A 5402/1926) aj pravna tedria (porovnaj napr. Slovnik
vetejného prava Ceskoslovenského, zv. 1I., Polygrafia, Brno, 1932, st. 691 a nasl.: heslo Nabozenské
fondy) povazovali za verejné fondy. Predstavovali osobitné majetkové podstaty nada¢ného typu a ich
majetok spravoval §tat s ur¢enim pre podporu katolickej cirkvi. Majetkovy zéklad §tudijného fondu bol
vytvoreny predovSetkym z majetku rehole jezuitov po jej zruseni papezom Klementom XIV. (breve



,Dominus ac Redemtor noster” z 21. jula 1773), ktory spociatku bol spravovany pod nazvom ,,jezuitska
masa“. Tieto fondy mali slazit’ potrebam katolickej cirkvi - ich ucel (ako aj povod) mal bezprostrednii
spojitost’ s touto cirkvou. Odhliadnuc od predoslého historického vyvoja treba zdoraznit,, ze v porovnani
s Ceskom na Slovensku v pitdesiatich rokoch minulého storo&ia doslo k rozdielnemu vyvoju: fondovy
zivot tu zanikol - dos§lo k ukonéeniu ¢innosti fondu (pozri Pejs, Oldfich: K historickym souvislostem
existence nabozenské matice u nas, in Ctyficet let cirkevnich zékonti v Ceskoslovensku, Sekretariat
vlady CSR pro véci cirkevni, Praha, 1989, nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z 3. augusta 2005,
sp.zn. I1.US 189/02, rozsudok Najvyssieho spravneho stiidu Ceskej republiky z 2. novembra 2006 &.k. 5
A 35/2002 - 73).

Oba nizsie sudy nespochybnili, ze v predmetnom nehnutel'nom majetku i§lo podl'a pdvodu o cirkevny
majetok (katolicky) a Ze aj jeho i€el bol bezprostredne spojeny s rimskokatolickou cirkvou. Za situécie,
ked” na Slovensku uz nepdsobi Studijnd zakladina (fond), ktorej majetok bol priamo zviazany s
rimskokatolickou cirkvou (pévodom aj ucelom), dovolaci sud je toho nazoru, Ze pre posudenie, Ci
zalobca je alebo nie je opravnenou osobou v zmysle § 2 zakona ¢. 161/2005 Z.z., nie je podstatnou
samotnd skutoCnost, ze Studijna zakladina (fond) netvorila sGCast’ hierarchického zriadenia
rimskokatolickej cirkvi. Pri vyklade pojmu opravnenej osoby pre ucely uvedeného zakona nemozno totiz
obist’, aky bol povod (majetkovy zéklad), ucel a ciele uvedeného fondu a zaroven stav, ze ukon¢enim
jeho ¢innosti sa zmarili ucel a ciele fondu bezprostredne zviazané s rimskokatolickou cirkvou, t.j. Ze
krivda spachand na tomto fonde predstavovala priamu krivdu voéi rimskokatolickej cirkvi, ktort
napravit’ nepochybne sledoval zamer zakona ¢. 161/2005 Z.z., ako aj zakon 282/1993 Z.z. Dovolaci sud
preto povazuje za plne suladné s ucelom a zmyslom zékona ¢. 161/2005 Z.z., aby v takomto pripade za
opravnenu osobu bola povazovana Zalobkyna. Identické stanoviskd Najvyssi sud Slovenskej republiky
zaujal v rozsudku sp.zn. 1Cdo 247/2006 z 28. augusta 2008, a rozhodnuti z 27. februara 2009 sp.zn.
IMCdo 9/2007, ako aj rozsudku z 30. novembra 2010 sp.zn. 2Cdo 201/2009. S tymto ohladom je
mozné poukazat’ aj na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 25. maja 2011 &.k. IV. US
216/2011-36.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky v dovolacom konani dospel k zaveru, Ze nie st
dané dovody mimoriadneho dovolania a zaroven nezistil ani vady konania v zmysle § 237 O.s.p., pre
ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit’. Preto v sulade s § 243b ods. 1 O.s.p. dovolanie
ako nedévodné zamietol.

V dovolacom konani nebol Zalovany tspe$Sny. Pravo na nahradu trov dovolacieho konania vzniklo
zalobkyni (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud
priznal Zalobkyni pravo na nahradu trov dovolacieho konania vo¢i zalovanému v sume 933,20 € za jeden
ukon prévnej sluzby - vyjadrenie k dovolaniu z 15.12.2010 podl'a § 10 ods. 1, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3
vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb ako aj
s poukazom na § 149 ods. 3 O.s.p.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom v pomere 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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