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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
&lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci zalobcu: SATUR TRAVEL
a.s., so sidlom MiletiGova 1, Bratislava, ICO: 35 787 201, pravne zastipeného spolo¢nostou Advokatska
kancelaria Melni¢ak a Semanéikova, s.r.o., so sidlom Mileti¢ova 1, Bratislava, ICO: 36 860 891, proti
zalovanému: Slovenska obchodné inspekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie, so
sidlom Prievozska 32, 827 99 Bratislava, v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
SK/0592/99/2016 z 19. decembra 2016, o kasa¢nej staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského stdu
v Bratislave ¢. k. 6S/47/2017-46 z 15. marca 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

Zalobcovi priznava pravo na Uplnt nahradu trov kasa¢ného konania vo¢i zalovanému.

Odovodnenie

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,spravny sud) rozsudkom ¢. k. 6S/47/2017-46 z 15. marca 2018
podla ust. § 191 ods. 1 pism. ¢) zédkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.%)
zru$il napadnuté rozhodnutie Zalované¢ho ¢. SK/0592/99/2016 z 19. decembra 2016 a rozhodnutie
organu verejnej spravy prvej inStancie - Slovenskej obchodnej inSpekcie, InSpektorat Slovenskej
obchodnej inSpekcie ¢. P/0070/01/2016 z 12. septembra 2016, ktorym bol zalobca uznany za
zodpovedného za poruSenie povinnosti preddvajiceho, vybavit reklaméaciu spotrebitela v zédkonom
stanovenej 30- dnovej lehote od jej uplatnenia pri vykone kontroly v ditoch 23. oktobra 2015, 19. januéra
2016 a 23. februara 2016, ¢im doslo k poruseniu ust. § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
uc¢innom do 26. septembra 2018 (dalej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela®) a podl'a § 24 ods. 1 zakona
0 ochrane spotrebitela ulozil zalobcovi pokutu vo vySke 500,- eur; a vec vratil Zalovanému na dalSie
konanie. Sucasne spravny sud priznal Zalobcovi vo¢i zalovanému pravo na uplnt ndhradu trov konania.



2. V odovodneni rozsudku spravny sud skonStatoval, Ze medzi stranami nie je sporné, ze Zalobca
reklamaciu prijati 24. juna 2015 vybavil listom z 8. jila 2015 adresovanym st'azovatel’ke, odovzdanym
na postovu prepravu 9. jula 2015 a reklaméciu prijata 17. jula 2015 vybavil listom z 13. augusta 2015
adresovanym st'azovatelke, odovzdanym na postovu prepravu 14. augusta 2015, spornou ostala otazka,
ze listy o vybaveni reklamacii sa nedostali do dispozicii stazovatelick v zakonom stanovenej 30- diovej
lehote od uplatnenia reklamacii.

3. Spravny sud mal za to, Ze z obsahu listin o vybaveni reklamacii (z 8. jala 2015 a z 13. augusta 2015)
nesporne vyplyva spdsob vybavenia reklamacii a teda listy z 8. jula 2015 a z 13. augusta 2015 st
pisomnymi dokladmi o spdsobe vybavenia reklamacii v stilade s § 18 ods. 4 vety druhej v spojenis § 9 a
§ 2 pism. m) zédkona o ochrane spotrebitela, ktoré boli vydané v zdkonom stanovenej 30-diiovej lehote
od uplatnenia reklamécii, o ¢om Zzalobca informoval stazovatelov zaslanim poStovou prepravou. K
povinnosti vybavit' reklamaciu v zdkonom stanovenej 30-dnovej lehote od jej uplatnenia spravny sud
prisved¢il Zzalobcovi a viedol, Ze zdkon o ochrane spotrebitela explicitne neupravuje spésob vybavenia
reklamdcie a odosielania pisomného dokladu vybavenia reklamécie, preto odoslanie pisomnej odpovede o
vybaveni reklamacie v zdkonom stanovenej 30-dnovej lehote formou obycajnej listovej zasielky, je v
sulade s platnou pravnou upravou. Spravny sud d’alej uviedol, ze zdkonné ust. § 18 ods. 9 zakona o
ochrane spotrebitela uklada predavajicemu povinnost’ o vybaveni reklamacie vydat’ pisomny doklad,
zakon neupravuje povinnost’, aby sa v zakonnej lehote 30 - dni dostal doklad o vybaveni reklamacie do
dispozicie spotrebitel’a, resp. ze predavajici ma doklad o vybaveni reklamacie nielen vystavit, ale ho ma
spotrebitelovi aj odovzdat. K pojmu ,,vydat™ pisomny doklad o vybaveni reklamacie spravny sud d’alej
odkazal na rozhodnutie Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 2S/167/2013 z 18. februara 2015 v spojeni s
rozsudkom NajvysSicho sudu SR ¢. k. 10Szo/188/2015 z 28. septembra 2016, podla ktorych termin
,vydat® pisomny doklad neznamena vzdy poziadavku na jeho odovzdanie do dispoziénej moci nickoho,
ale vydanim mozno rozumiet’ aj jeho vytvorenie, uverejnenie a vyhlasenie. V uvedenom kontexte spravny
sud podporne odkazal na ust. § 2 pism. m) zdkona o ochrane spotrebitela, ktoré pre tcely zakona o
ochrane spotrebitel'a pod vybavenim reklamacie rozumie ukoncenie reklama¢ného konania (napriklad aj
jej odovodnené zamietnutie). Spravny sud zdoraznil, Ze z ust. § 18 ods. 9 zdkona o ochrane spotrebitel’a
nevyplyva povinnost’ zalobcu doruéit’ spotrebitelovi pisomny doklad o vybaveni reklamacie, a preto
pisomny doklad o vybaveni reklamécie z 8. jula 2015, ktora bola uplatnena 24. jina 2015, ako i pisomny
doklad o vybaveni reklamacie z 13. augusta 2015, ktord bola uplatnena 17. jula 2015, su dokazom o
tom, ze Zalobca reklamaciu vybavil v stulade s citovanym zakonnym ustanovenim a v zakonnej 30 -
dnovej lehote. Existenciu a vierohodnost’ listin o vybaveni reklamacii (z 8. jala 2015 a z 13. augusta
2015) mal spravny sud osvedCent z administrativneho spisu zalovaného. Spravny std uzavrel, ze
rozhodujicim pre posudenie splnenia povinnosti v zmysle § 18 ods. 9 zdkona o ochrane spotrebitela je
pre organ dozoru defi, kedy bola zisielka obsahujuca doklad o vybaveni reklamacie odovzdanid na
postovu prepravu, ¢o zalobca hodnovernym ddkazom (vypisom z posStovej knihy) preukazal. Ked'ze
dévodom uloZenia pokuty bolo poruSenie povinnosti predavajuceho vybavit’ reklamacie spotrebitelov v
zakonom stanovenej 30-dnovej lehote od ich uplatnenia, priCom spravny sud prisvedc¢il Zalobcovi, ze
reklamécie spotrebitelov boli vybavené v zdkonom stanovenej 30- flovej lehote od ich uplatnenia,
spravny sud dospel k nazoru, ze u zalobcu nedoSlo k naplneniu poruSenia povinnosti ustanovenych
zakonom o ochrane spotrebitel’a tak, ako ma na mysli ust. § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela,
preto uloZenie pokuty nebolo dévodné.

4. O naroku na nahradu trov konania rozhodol spravny std podla § 167 v spojenis § 175 ods. 1 S.s.p.
tak, Ze uspeSnému Zalobcovi priznal voci Zalovanému pravo na plnt nahradu trov konania

5. Proti rozsudku spravneho sudu podal v zakonnej lehote Zalovany (stazovatel) kasaénu staznost’
podla § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., v ktorej namietal, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani
porusil zdkon tym, zZe rozhodol na ziklade nespravneho pravneho posudenie veci a navrhoval, aby
kasa¢ny sud zrusil napadnuty rozsudok spravneho stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie.



6. V kasacnej staznosti stazovatel’ rozporoval pravny zaver spravneho sudu, a mal za to, ze vydanim
pisomného dokladu o vybaveni reklamacie a jeho odovzdanim na poStovu prepravu bez toho, aby sa o
tom spotrebitel' dozvedel, si Zalobca nesplnil zakonnii povinnost’ a nespnil tak ucel ustanovenia § 18
ods. 4 zékona o ochrane spotrebitela, v kontexte s ¢im poukazal na nalez Ustavného sadu SR ¢&. k. IV,
US 71/2013-36 z 23. méja 2013, v zmysle ktorého: , K vykladu pravnych predpisov a ich intitatov
nemozno pristupovat’ len z hladiska textu zakona, a to ani v pripade, ked sa text modze javit ako
jednozna¢ny a urcity, ale predovsetkym podla zmyslu a ucelu zédkona.“ Pravne posudenie spravnym
sudom povazoval stazovatel za rozporné s eclementarnym ucelom zdkona o ochrane spotrebitela,
ktorym je dokladnd ochrana prav spotrebitelov, a ktora prave konanim Zzalobcu nebola dodrzana.
Vybavenim reklamécie sa podla ustanovenia § 2 pism. m) zdkona o ochrane spotrebitel'a rozumie
ukoncenie reklama¢ného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej
ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo
jej oddvodnené zamietnutie, z ¢oho je zrejmé, ze zakonodarca zakomponovanim odkazu na ustanovenie
§ 2 pism. m) zadkona o ochrane spotrebitel'a do ustanovenia § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a
ratal s uvedenymi spdsobmi vybavenia reklamacie v zdkonnej lehote 30 dni, ¢o znamena, Zze v 30-dilove]
lehote musi byt spotrebitel’ upovedomeny o tom, Ze predavajuci (Zalobca) ukoncil reklama¢né konanie
jednym zo zakonnych sposobov.

7. Stazovatel mal za to, ze ak by sa pri svojej kontrolnej ¢innosti riadil prezentovanym pravnym
nazorom spravneho stdu, nastala by pravna neistota na strane spotrebitelov, ktorym by sa st’azili prava
pri vybavovani reklamacie, kedze by po uplynuti zakonnej 30-diovej lehoty odo dna uplatnenia
reklamacie nemali vedomost’ o stave svojich reklamacii a boli by vystaveni I'ubovoli predavajucich,
ktorym by na splnenie ich povinnosti o vybaveni reklamacie stacil len interny doklad o tom, Ze odovzdali
v lehote doklad o vybaveni reklamacie na poStova prepravu. Stazovatel’ mal za to, ze vypisy z knihy
posty predstavuji len sposob evidencie a nevedia objektivne preukéazat, ze doSlo k doruceniu
predmetnych dokladov o vybaveni reklamacii spotrebitelom, a teda, Zalobca v spravnom konani
nepredlozil Ziaden preukazatelny doklad o vybaveni reklamacie v zdkonom stanovenej lehote. Stazovatel
poukazal aj na vysledok reklama¢ného konania (dodanie listin o vybaveni reklamacii), ktorého zaverom
bolo, ze dodanie reklamovanej zasielky nebolo mozné zistit, nakolko tento druh poStovych zésielok
Slovenska posta, a. s., vo svojich prevadzkovych dokladoch neeviduje.

8. V zavere kasaénej staznosti stazovatel' uviedol, Ze nespochybiiuje vydanie dokladu o vybaveni
reklamacie, ale poukazal, Ze spotrebitel’ sa v zdkonnej 30-dnovej lehote nedozvedel, akym spdsobom
bola jeho reklamacia vybavend, priCom v pripade objektivnej zodpovednosti zalobcu ako predavajuceho
je na jeho riziku, ¢i v pripade Setrenia vybavenia reklamacného konania bude vediet' objektivne
preukazat’, ze spotrebitelovi sa dostal do jeho dispozi¢nej moci pisomny doklad o vybaveni reklamacie,
na podporu ¢oho stazovatel poukazal na rozsudok Najvys$Sicho stidu Slovenskej republiky ¢. k.
6S70/203/2010 z 22. juna 2011, z ktorého citoval: ,,...zalobca, vystupujuci v reklama¢nom konani v
pozicii preddvajliceho, mal v pripade pasivity spotrebitelov aktivne vyuzit d’al§i spésob ukoncenia
reklama¢ného konania a zaslat' spotrebitelom v ramci tridsatdiiovej hmotnopravnej lehoty pisomni
vyzvu na prevzatie plnenia, umoznujuca predavajicemu, pricom jej preukazanym zaslanim spotrebitelom
(v danom pripade, vzhladom na povahu Iehoty je potrebné, aby sa zasiclka dostala do dispozicie
adresata), by reklamacné konania boli Zalobcom legitimne ukonéené.”

9. Zalobca vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze napadnuty rozsudok povazuje za spravny a
kasacnt staznost’ navrhol ako nedévodni zamietnut. Vo vSeobecnosti odkazal na svoju doterajSiu
argumentaciu a uviedol, ze kasa¢na st'aznost’ nema oporu v prislu$nej pravnej uprave, je zalozend na
citacii pravnej upravy, ktora nie je komplexnd a ignoruje existujucu judikatiiru rieSiacu obdobnu pravnu
otazku. Poukdzal na to, Ze st'azovatel’ postavil zaklad kasacnej staznosti na tidajnej absencii preukazania



skutoénosti, ze listy znamenajice vybavenie reklamacie sa dostali do dispozicie klientov a pri zdévodneni
uvedenej skuto¢nosti argumentoval ust. § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela, pri€om sa jedna o
argumentaciu, ktord nemé oporu v prislusnej pravnej tprave, ked’ ziaden zakon otazku dispozicie klienta
neriesi, zakon riesi len otazku povinnosti predavajiceho vydat’ doklad o vybaveni reklaméacie. Povinnost’
zabezpecit' dispoziciu nie je rieSena v ziadnom zakone a takato povinnost’ nie je predavajuicemu ukladana.
Zdoraznil, Ze Ziaden spravny organ nemdze uloZit' povinnost’, ktort zadkon nepozna a neuklada, zakon v
danom pripade rieSi len povinnost vydat pisomny doklad o vybaveni reklamacie a tato zdkonna
povinnost’ bola splnend, s ¢im vyslovene sthlasi aj stazovatel.

10. Zalobca d’alej poukazal na to, Ze obdobn4 otazka bola v minulosti rie§ena na tirovni Najvy$sicho stidu
SR, ktory sa vSeobecne zaoberal terminom ,,vydat* a v rozhodnuti ¢. k. 10Szo/188/2015 z 18. februara
2016 absolitne exaktne k uvedenému zékonnému zneniu uviedol, Ze termin ,,vydat™ nemusi znamenat’
len odovzdanie do dispozicnej moci niekoho, komu je takyto doklad urceny, ale vydanim mozZno
rozumiet’ aj publikovanie, vytvorenie a vytlacenie.

11. Senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud alebo ,kasa¢ny sud“) konajuci
ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok spravneho sudu a po zisteni, ze
kasacna staznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1
S.s.p.), a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je kasa¢na st'aznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), dospel k
zaveru, ze kasacnd staznost’ nie je dovodnd. Rozhodol bez nariadenia pojednédvania (§ 455 S.s.p.) s tym,
ze deil vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli a na internetovej stranke najvyssieho
sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny 26. septembra 2019 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1

S.s.p.).

12. Predmetom kasacnej st’aznosti bol rozsudok spravneho stidu, ktorym zrusil rozhodnutie stazovatela,
ktorym stazovatel' zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie organu verejnej spravy prvej
inStancie, ako aj a rozhodnutie organu verejnej spravy prvej inStancie a vec st'azovatelovi vratil na d’alSie
konanie, a preto primarne v medziach kasac¢nej st'aznosti kasa¢ny sud preskiimal rozsudok spravneho
sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo, pri€om v ramci kasa¢ného konania skiimal aj napadnuté
rozhodnutie stazovatela a organu verejnej spravy prvej inStancie, najmd z toho pohladu, ¢i kasacné
namietky stazovatel'a st sposobilé spochybnit’ vecnil spravnost’ napadnutého rozsudku spravneho sudu.

13.1. Podla § 2 pism. m) zdkona o ochrane spotrebitel'a sa na Gcely tohto zdkona rozumie vybavenim
reklamécie ukoncenie reklama¢ného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku,
vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na
prevzatie plnenia alebo jej odovodnené zamietnutie.

13.2. Podla § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela, ak spotrebitel’ uplatni reklamaciu, predavajuci
alebo nim povereny zamestnanec alebo urcend osoba je povinny poucit’ spotrebitela o jeho pravach
podla vSeobecného predpisu; na zéklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel
uplatituje, je povinny ur¢it sposob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) ihned, v zlozitych
pripadoch najneskér do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamacie, v oddévodnenych pripadoch,
najmi ak sa vyZzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo
dia uplatnenia reklamacie. Po uréeni spdsobu vybavenia reklamécie sa reklamacia vybavi ihned’, v
odovodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit' aj neskor; vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat’
dlhsie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma
spotrebitel’ pravo od zmluvy odstapit’ alebo mé pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

13.3. Podl'a § 18 ods. 9 zdkona o ochrane spotrebitela, predavajuci je povinny o vybaveni reklamacie



vydat’ pisomny doklad najneskoér do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie.

13.4. Podl'a § 24 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitela za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ
dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu
do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

14. Rozhodnutim orgéanu verejnej spravy prvej inStancie bol Zalobca uznanym vinnym zo spachania
spravneho deliktu podl'a § 24 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitel’a - porusenie povinnosti ustanovenych
§ 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela, za co mu bola uloZzena sankcia - pokuta vo vyske 500,- eur.
Zéasadnou otazkou, ktora bola predmetom konania pred organmi verejnej spravy, ako aj pred spravnym
sudom, bolo posudenie suladu postupu Zalobcu s ust. § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela v
suvislosti s reklamaciami prijatymi 24. jina 2015 a 17. jula 2015.

15. Kasa¢ny sud, rovnako ako spravny sud, konStatuje, ze v konani nebolo sporné, ze obe reklamécie
boli vybavené (reklamacné konania boli ukon¢ené) ich odévodnenym zamietnutim, a to listom z 8. jula
2015, resp. z 13. augusta 2015. Tak list z 8. jila 2015, ako aj list z 13. augusta 2015, boli vydané v
zakonnej lehote 30 dni a podla vypisu z postovej knihy bola zasielka, list z 8. jula 2015, odovzdana na
postovu prepravu 8. jula 2015 a zasielka, list z 13. augusta 2015, bola odovzdana na pos$tovi prepravu
14. augusta 2015. Kasa¢ny sud, vzhladom na obsah administrativneho spisu zalovaného a organu
verejnej spravy prvej inStancie, ktorého sucast'ou s okrem iného aj Zalobcom predlozené dokumenty z
internej komunikacie ohladne rieSenia dotknutych reklamacii, ktoré chronologicky a logicky spolu
suvisia, nemal dovod pochybovat’ o autenticite dotknutych listin z 8. jula 2015, resp. z 3. augusta 2015.
Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani vysledok reklama¢ného konania Slovenskej posty, a.s. - nedodanie
zasielky zo 4. novembra 2015, podla ktorého dodanie a ohyb reklamovanej zésielky nebolo mozné zistit’,
nakolko tento druh zasielok Slovenska posta, a.s. vo svojich prevadzkovych dokladoch neeviduje.

16. Na spravne trestanie sa pouziju vSeobecné zdsady trestané¢ho konania a trestného prava ako takého.
Clanok 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ako aj ¢l 49 Ustavy
Slovenskej republiky zakotvuji jeden z taziskovych principov trestania, a o nullum crimen, nulla poena
sine lege (zasada zakonnosti). Tato zasada zahfiia okrem zakazu retroaktivity pravnych predpisov v
neprospech pachatela (nullum crimen, nulla poena sine lege praevia) aj princip, ze len zakon (v pisanej
forme - nullum crimen, nulla poena sine lege scripta) moze urcit’, ¢o je trestnym ¢inom a stanovit’ zan
trest, ale aj princip, podla ktorého trestné prdvo nesmie byt aplikované extenzivhym spdsobom v
neprospech obvineného, najmé prostrednictvom analdgie (nullum crimen, nulla poena sine lege stricta).
Z toho vyplyva, ze trestny ¢in musi byt jasne definovany zdkonom (nullum crimen, nulla poena sine lege
certa). Tato podmienka je splnena, ak ten, komu je pravna norma uré¢ena, moze z jej znenia zistit’, aké
konanie alebo opomenutie sposobuje jeho trestni zodpovednost'.

17. Pre posudenie trestnej zodpovednosti zalobcu bolo potrebné zaoberat’ sa vykladom skutkovej vety
spravneho deliktu, ktorého sa mal dopustit, a to porusenie povinnosti predavajiceho vydat’ o vybaveni
reklamacie pisomny doklad najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie.

18. Kasa¢ny sud, zhodne so spravnym sudom, odkazuje na svoje skorSie rozhodnutie ¢. k.
10S70/188/2015 z 18. februara 2016, a na ktoré poukazoval aj zalobca, predmetom ktorého bol prave
spor o vyklad ustanovenia § 18 ods. 4 a ods. 9 zdkona o ochrane spotrebitel'a, a to najmi v otazke
vyznamu pouzitého terminu ,,vydat™ pisomny doklad o vybaveni reklamacie. Kasa¢ny sud za primeranej
aplikacie § 464 ods. 1 S.s.p. uvadza jeho prevzatu relevantnu Cast’, vratane kontextu:



»Odvolaci sud sa stotoznil s prdvnym nazorom krajského stidu, ktory nepovazoval za spravne uzke
vymedzenie pojmu ,,vydat* pisomny doklad o vybaveni reklamécie, ako ho uvadza zalovana. Ako uz
uviedol aj krajsky sud, podla slovnika slovenského jazyka je synonymom slova ,,vydat* aj odovzdat,
prenechat’, uverejnit, vyhlasit, publikovat atd. a rovnaky vyznam vyplyva aj zo synonymického
slovnika sloven¢iny. Z uvedeného je tak zrejmé, ze termin ,,vydat* pisomny doklad neznamena vzdy
poziadavku na jeho odovzdanie do dispozi¢nej moci niekoho, tak ako to uvadza Zalovana, ale vydanim

mozno rozumiet’ aj jeho vytvorenie, uverejnenie, vyhlasenie.

S poukazom na § 18 ods. 9 a § 18 ods. 8 zadkona ¢. 250/2007 Z.z. odvolaci sud uvadza, ze v § 18 ods.
9 zékona ¢. 250/2007 Z.z. je iba uvedené, ze predavajuci je povinny o vybaveni reklamacie vydat
pisomny doklad. V pripade, Ze by zdkonodarca trval na tom, Ze predavajuci je povinny tento pisomny
doklad spotrebitelovi aj odovzdat' (dorucit’), tak by to v ust. § 18 ods. 9 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. aj
vyslovne uviedol, teda by postupoval rovnako ako v ust. § 18 ods. 8 zakona ¢. 250/2007 Z.z., v ktorom
je uvedené, Ze predavajiici je povinny pri uplatneni reklamacie vydat spotrebitelovi potvrdenie a v
pripade, ze je reklamdcia uplatnena prostrednictvom prostriedkov dial’kovej komunikécie, predavajuci je
povinny potvrdenie o uplatneni reklamécie dorucit’ spotrebitel'ovi ihned'.

Z uvedeného je tak zrejmé, Ze z ust. § 18 ods. 9 zakona ¢. 205/2007 Z.z. nevyplyva explicitne povinnost’
zalobcu dorucit’ spotrebitelovi pisomny doklad o vybaveni reklamacie. Odvolaci sud stihlasi so zaverom
krajského stdu, Ze pokial’ zalobca vytvoril potvrdenie o vybaveni reklamacie dita 30.06.2012, ¢im
zachoval 30-diovu lehotu na vybavenie reklamécie, ktord bola uplatnend diia 11.06.2012, a o tejto
skuto¢nosti upovedomil stazovatelku SMS spravou, jeho postup bol v stilade s § 18 ods. 9 zadkona €.
205/2007 Z.z. Zaslanie oznamenia o vybaveni reklamacie prostrednictvom SMS spravy povazuje aj
odvolaci sud iba za technicky prostriedok ulah¢ujuci a urychlujuci samotné reklamaéné konanie a
vzéjomnu komunikaciu. Ozndmenim o vybaveni reklamacie zo diia 30.06.2012 dal Zalobca spotrebitel’ke
na vedomie, Ze pisomny doklad o vybaveni reklamacie spolu s informaciou o spdsobe vybavenia
reklamacie je pripraveny u Zalobcu na predajni.*

19. Kasa¢ny sud sa teda v celom rozsahu stotoziiuje s pravnym posudenim veci sprdévnym sudom a
konsStatuje, Ze po preskiimani napadnutého rozsudku ako aj rozhodnutia zalovaného dospel k rovnakému
zaveru ako spravny sud, ze bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zalovanej v spojeni s prvostupiiovym
spravnym rozhodnutim zrusit’ a vec vratit’ Zalovanej na d’alSie konanie pre jeho nezdkonnost’.

20. Zéaverom, kasaény sud uvadza, ze rozhodnutie najvy$Sicho sudu, na ktoré na podporu svojich
tvrdeni poukazoval v kasacnej staZzenosti stazovatel’ (¢. k. 6Sz0/203/2010 z 22. jina 2011), nie je na
prejednavant vec aplikovatelné, nakol’ko predmetom konania bol odlisny skutkovy a pravny stav. V
predmetnej veci bolo posudzovany postup predavajiceho, ktory pasivnemu spotrebitelovi nezaslal
pisomnu vyzvu na prevzatie plnenia, spol'ahol sa na obsah potvrdenia vydaného pri uplatneni reklamécie,
ktoré bolo uz aj pisomnym dokladom o vybaveni reklamacie vydanym najneskér do 30 dni odo dia
uplatnenia reklamacie, ked’ze v iom bolo uvedené, Ze ,,...reklamacia bude opravena do 30 dni na tejto
predajni...“. Navyse, zakon o ochrane spotrebitela vyslovne ustanovuje, ze vyzva na prevzatie plnenia,
pokial’ ma vyvolat’ Géinky ukoncenia reklama¢ného konania, musi mat’ pisomnu formu. V uvedenom
pripade je potom porusenie povinnosti predavajiceho zrejmé.

21. Najvys$si sud Slovenskej republiky na zaklade uvedenych dovodov kasaénu staznost’ staZzovatela
zamietol podl'a § 461 S.s.p., ked’Ze po jej preskiimani zistil, Ze nie je dovodna.

22. O nahrade trov kasacného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 167 ods. 1 S.s.p. v spojeni s §



175 ods. 1 a 2 S.s.p. a § 467 ods. 1 S.s.p. tak, Ze v konani plne GspeSnému Zalobcovi priznal voci
stazovatelovi ndrok na nahradu trov kasa¢ného konania v plnom rozsahu.

23. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud v pomere hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 k § 463 S.s.p.).

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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