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UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej: POHOTOVOST, s. r. o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastupenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s. r. 0.,
so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, v mene ktorej kona ako konatel’ advokat doc. JUDr. Branislav
Fridrich, PhD., proti povinnému: F. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. XX, o vymozenie 269,66 eur s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 9Er/547/2004, o dovolani opravnenej
proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre sp. zn. 7CoE/148/2014 z 29. septembra 2014, takto

rozhodol:

I. Navrh na prerusenie dovolacieho konaniazamieta.
II. Dovolanieod miet a.
III. Povinnému nepriznava nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Levice (dalej len ,.exeku¢ny sud“) poveril sidneho exekutora vykonanim exekiicie na
vymozenie sumy 269,66 eur s prisluSenstvom v zmysle ustanovenia § 45 ods. 1 zékona ¢. 233/1995 Z.
z. o sudnych exekttoroch a exekuénej ¢innosti a o zmene a doplneni d’alSich zékonov (dalej len
,Exekuény poriadok®) na zaklade exekuéného titulu, ktorym bola notarska zapisnica N 209/2004, NZ
28889/2004, spisana notarskou JUDr. Jarmilou Kovac¢ovou diia 03. aprila 2004.

2. Exekuc¢ny sud uznesenim ¢. k. 9Er/547/2004-39 zo dna 17. méja 2013 wvyhlasil exekiciu za
nepripustni a zastavil ju z dovodu, ze v predmetnej exekucii sa vyskytol dovod znemoznujuci
pokra¢ovanie v jej vykonavani. Uviedol, Ze v predmetnej notarskej zapisnici povinny, zastipeny na
zadklade pisomného splhomocnenia v zmluve o Uvere Mgr. ToméaSom Ku$nirom, uznal zavizky
vyplyvajuce z uvedenej zmluvy a vyjadril sthlas s vykonatelnost'ou notarskej zapisnice ako exeku¢ného
titulu. Tento pravny tkon - splnomocnenie za u¢elom uznania dlhu je v rozpore s ustanovenim § 22 ods.
2 Obc¢ianskeho zakonnika, podla ktorého zastupovat’ iného nemoze ten, zaujmy ktorého su v rozpore so
zaujmami zastapeného. Takého splnomocnenie je pre obchadzanie zakona neplatnym pravnym tkonom,
ktorym doslo jednak k uznaniu zavazku povinného ako aj k ur€eniu lehoty na plnenie. Notarska zapisnica
ako neplatny pravny tikon nemdéze byt exekucnym titulom opravitujicim viest’ vo¢i povinnému nuteny
vykon povinnosti.



3. O odvolani opravnenej Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozhodol uznesenim sp. zn.
7CoE/148/2014 zo dina 29. septembra 2014 tak, ze odvolanim napadnuté uznesenie exeku¢ného sudu
potvrdil a navrh opravnenej na prerusenie konania zamietol. Potvrdenie uznesenia odévodnil jeho vecnou
spravnostou (§ 219 ods. 1, 2 zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok). Odvolaci sud rovnako
prijal zaver, Ze plnomocenstvo udelené povinnym Mgr. Ku$nirovi (osobe zrejme znamej len opravnenej)
v zmluve o vere nie je platnym pravnym tkonom, v dosledku ¢oho Mgr. Ku$nir nemohol pred notarom
platne vyhlasit’ uznanie zavézku z tverovej zmluvy a sthlasit’ s vykonatelnostou notarskej zapisnice v
mene povinného pre rozpor zaujmov splnomocnené¢ho zastupcu a zastipeného v zmysle § 22 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Dodal, ze zastipenie vzniklo v ¢ase, ked’ eSte dlh neexistoval, nebola znama ani
jeho vyska, a preto povinny nemohol dlh uznat’, ¢i splnomocnit’ iného na takéto uznanie, pretoze nie je
pripustné, aby sa niekto vzdal prava, ktoré moéze vzniknut az v budicnosti. Zdoraznil, ze sucastou
notarskej zapisnice bolo vyhlasenie zastupcu povinného o tom, Zze uznany dlh zaplati v lehote, ktort si
urcil pravdepodobne zastupca povinného sam bez toho, aby mu povinny udelil na takyto tikon pn moc.
Predmetnym rozhodnutim Krajsky sud v Nitre zaroveinl zamietol navrh opravnenej na prerusenie konania
v zmysle ust. § 109 ods. 1 pism. ¢) O. s. p.

4. Toto uznesenie odvolacicho sudu vo vyroku, ktorym odvolaci siid potvrdil uznesenie Okresné¢ho sudu
Levice ¢. k. 9Er/547/2004-39 zo dia 17. maja 2013 napadla opravnena dovolanim. Navrhla, aby
dovolaci sud uznesenie odvolaciecho stidu i uznesenie exekuéného sidu v napadnutej Casti zrusil a vec
vratil exekuénému sudu na d’aldie konanie. Dovolanie oddvodnila dovolacimi dévodmi uvedenymi v
ustanoveni § 241 ods. 2 pism. a), b) a ¢) O. s. p. Dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. a) O. s. p.
konkretizovala vadami konania podla § 237 pism. a), b), d) a f) O. s. p. (t. j. sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pravomoci sudov, ze ten, kto v konani vystupoval ako tcastnik nemal spdsobilost’ byt
ucastnikom konania, Ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, a Ze uCastnikom konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat pred stdom).
Zaroven navrhla, aby dovolaci sud konanie prerusil a poziadal Stiidny dvor Eurdpskej tnie o vyklad v
dovolani §pecifikovanych prejudicialnych otazok.

5. Dna 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len C.
s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad* alebo ,,dovolaci sad*), pristupujici k
rozhodovaniu v tejto veci po 30. jini 2016, postupoval na zéklade Gpravy prechodného ustanovenia §
470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania zacaté
predo dinom nadobudnutia jeho u¢innosti) uz podla tohto zdkona. Kedze dovolanie v tejto veci bolo
podané este pred 1. julom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo nutné posudit’ podl'a pravneho stavu
existujuceho tu v ¢ase podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni Obéianskeho sudneho
poriadku reSpektujuc, ze podl'a § 470 ods. 2 C. s. p. procesné ucinky dovolania podaného predo diiom
nadobudnutia G¢innosti tohto zakona zostavaji zachované aj po 30. juni 2016. Nevyhnutnost’ takéhoto
posudzovania vyplyva tiez zo zakladnych principov Civilného sporového poriadku, a to principu
spravodlivej ochrany poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip
pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych ocakavani stran dovolacicho konania, ktoré zacalo za
G¢innosti skorsej upravy procesného prava (CL 2 ods. 1 a ods. 2 C. s. p.), a principu ustavne
konformného i eurokonformného vykladu noriem vniitrostatneho prava (CL 3 ods. 1 C. s. p.).

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud*) ako sud funkéne prislusny na rozhodnutie
o dovolani [§ 35 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.*)] po zisteni, ze
dovolanie bolo podané na to oprdvnenym subjektom, zastupenym v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1
C. s. p., skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania, ¢i dovolanie je procesne pripustné a dospel k
zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

7. Podmienky pripustnosti dovolania Najvyssi sud Slovenskej republiky postdil podla pravneho stavu
u¢inn¢ho ku ditu podania dovolania, teda podl'a prislusnych ustanoveni Ob¢ianskeho sadneho poriadku
(Cl.20ods. 1aods.2aCl 3 o0ds. 1C.s.p.).



8. V danom pripade dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, aka uz bola v poc¢te vi¢Som ako
pat’ predmetom konania pred dovolacim sidom na zaklade skorSiecho dovolania podaného tou istou
dovolatel’kou - vid’ konania vedené na najvysSom stde pod sp. zn. 6 ECdo 256/2013 6 CoE 109/2013, 6
ECdo 268/2013 6 CoE 116/2013, 6 ECdo 269/2013 6 CoE 117/2013, 6 ECdo 278/2013 6 CoE
133/2013, 6 ECdo 283/2013 6 CoE 19/2013, 6 ECdo 292/2013, 6 CoE 134/2013. Dovolaci stud sa s
odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach (a to tak vo vztahu k navrhu na
prerusenie dovolacieho konania ako aj vo vztahu k odmietnutiu dovolania) v celom rozsahu stotoziuje a
poukazuje na ne. V zmysle ustanovenia § 452 ods. 1 C. s. p. uz d’alSie dévody neuvadza.

9. So zretelom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie opravnenej podla ustanovenia §
447 pism. ¢/ C. s. p. ako nepripustné odmietol.

10. V dovolacom konani GspeSnému povinnému néhradu trov konania nepriznal, lebo mu ziadne trovy
nevznikli.

11. Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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