Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Tdo/45/2023

Identifikacné Cislo spisu: 7621010255

Datum vydania rozhodnutia:  18.12.2024

Meno a priezvisko: JUDr. Petr Kana

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2024:7621010255.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kainu a ¢lenov
senatu JUDr. Jany Kostolanskej a JUDr. Jozefa Sutku na neverejnom zasadnuti konanom 18. decembra
2024 v Bratislave, v trestnej veci obvinenej Mgr. H. T. pre precin zneuZivania pravomoci verejného
¢initel'a podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona, o dovolani ministra spravodlivosti Slovenskej
republiky proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 13. septembra 2022, sp. zn. 8T0/20/2022, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku sa dovolanie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky o d
mieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves (dalej tiez ,,sad 1. stupna") z 13. decembra 2021, sp.
zn. 4T/42/2021, bola obvinend Mgr. H. T. uznana za vinnu pre precin zneuZzivania pravomoci verejného
¢initel'a podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade, ze

dna 11. novembra 2019 v presne nezistenom ¢ase v poludnajSich hodinach v katastralnom tuzemi obce
Z., okres U. B. P, ako pracovnik stavebného uradu obce Z. a organ §tatneho stavebného dohladu v
zmysle § 99 pism. b/ zak. ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon), v postaveni verejné¢ho Cinitela v zmysle § 128 ods. 1 Trestného zakona, na pozemku S. parcely
¢. XXX/X nachéadzajicom sa v ochrannom pasme narodnej kulturnej pamiatky v zmysle § 102 ods. 5
pism. a/ stavebného zakona ustnym pokynom vyzvala T. W., nar. XX.X.XXXX, bytom U., G. ¢.
XXXX/XX, aby zastavil stavebné prace na stavbe ,,P. rekreaéného doméeka G." pre stavebnika Y. L.,

nar. XX.X.XXXX, bytom Z. ¢. XXX, spoc¢ivajuce vo vylievani betonu do zakladovych pasov, pretoze
sa jedna o nepovolent stavbu, a nasledne v rozpore s § 102 ods. 5 pism. a/ stavebného zédkona povolila
T. W. doliat’ do zakladnych pasov nepovolenej stavby najmenej 11 m3 beténu v hodnote 580,80 eur,

¢im stavebnikovi Y. L. umoznila ziskat' neopravneny prospech spocivajici v umozneni pokra¢ovat v
nepovolenej stavbe zaliatim zakladovych pasov betobnom.

Za to jej ulozil podla § 326 ods. 1 Trestného zékona s pouzitim § 56 ods. 1, ods. 2, § 36 pism. j) a § 38
ods. 2, ods. 3 Trestného zakona peniazny trest vo vymere 400 eur, pricom podla § 57 ods. 3 Trestného



zakona ustanovil pre pripad tumyselného zmarenia vykonu penazného trestu nahradny trest odnatia
slobody vo vymere 1 rok.

Krajsky sud v Kosiciach (dalej tiez ,,odvolaci sud") rozsudkom z 13. septembra 2022, sp. zn.
8To0/20/2022 (dalej tiez ,,napadnuty rozsudok"), podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Trestného
poriadku (z podnetu odvolania obvinenej) zrusil prvostupnovy rozsudok v celom rozsahu s tym, Ze
podla § 285 pism. c¢) Trestného poriadku oslobodil obvinenti spod obzaloby Okresného prokuratora v
Spisskej Novej Vsi zo 6. maja 2021, ¢. k. 3 Pv 75/20/8810-33 (d’alej tiez ,,obzaloba"), pre skutok v nej
uvedeny (totozny so skutkom prvostupiiového rozsudku).

* %k %k

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal minister spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej tiez
,minister spravodlivosti") dovolanie (na podnet generalneho prokuratora Slovenskej republiky)
pisomnym podanim zo 17. aprila 2023 (¢. 1. 421 - 427) z dévodu uvedeného v § 371 ods. 3 Trestného
poriadku.

Namietal, ze odvolaci sud nevyhodnotil vSetky okolnosti pripadu jednotlivo a v ich suhrne, a preto
neurobil logicky odévodnené uplné skutkové zistenia. Poukazal na nespravny zaver odvolacieho sudu o
obsahu vypovedi svedkov, najmi pokial’ sud povazoval vypoved svedka T. W. za vypoved hovoriacu v
prospech obvinenej, a vypoved svedka T. U. za umoziujlicu aj iny zaver o priebehu skutku.

K svedkovi T. W. uviedol, Ze ten potvrdil verziu o tom, ze sthlas s dolievanim beténu do zakladov dala
obvinena. Tento svedok okrem iného uviedol, Ze obvinend mu po ndvrate zo sporné¢ho pozemku
povedala, e povolila vyliatie beténu, pretoZe to nie je protizakonné, a e je vietko v poriadku. Dalej
podla oznac¢eného svedka obvinena povedala, ze Y. L. ma papiere v poriadku, takze moze vylievat
betén. Uvedené tomuto svedkovi nemala obvinend povedat’ na mieste, pretoze z pozemku odiSiel skor
ako obvinend, ale toto mu povedala az po navrate na obecny urad. Nie je preto zrejmé, ako mohol
odvolaci sud vyhodnotit’ vypoved tohto svedka v prospech obvinenej, ked’ obsah tejto vypovede
neprinasa iny mozny zaver o priebehu skutku ako ten, Zze povolenie na dodato¢né vyliatie betonu dala
obvinena.

K svedkovi T. U. poukazujuc na argumentéaciu odvolacieho stidu - podl'a ktorej nie je mozné bez pochyb
konstatovat’, ze tento svedok komunikoval cez telefon priamo s obvinenou, ktord mu mala dat’ ustny
sthlas na doliatie betonu - uviedol, ze vypoved uvedeného svedka (s ohl'adom na to, Ze ide o nepriamy
dokaz, pretoze svedok nebol pritomny priamo na mieste ¢inu a ani sa s obvinenou nepoznal) je potrebné
vykladat’ v stivislosti s ostatnymi vo veci vykonanymi dokazmi a preukézanymi skuto¢nostami.

Povazoval za nenapadnutelné tvrdenie svedka T. U. o tom, ze telefonoval najprv so svedkom T. W. (v
podstate so stavbyvedlicim), pricom tento mu mal nasledne dat’ k telefonu zenu, o ktorej T. W. tvrdil,
ze ide o pracovni¢ku stavebného tradu. T4to mu mala nasledne dat’ stihlas na vyliatie betonu, pretoze by
majitelovi stavby mohla vzniknut' ekonomickd Skoda. Tieto tvrdenia T. U. zopakoval vo vSetkych
svojich vypovediach (v pripravnom konani aj v konani pred sidom). Ci pri telefonate i§lo o obvinent,
preukazuji vSetky vo veci vykonané vypovede svedkov, ktori zhodne potvrdili, Ze v danom ¢ase a na
danom mieste sa nenachadzala ziadna ind zena, ktora by mohla telefonat vykonat. V ¢ase uvedeného
telefonatu sa na mieste mali podl'a vypovedi svedkov nachadzat’ prislusnici policajného zboru Mgr. L. V.
aT.Z., svedok T. W. a obvinena Mgr. H. T..

Odvolaci sud podla jeho nazoru spravne uviedol, Ze obvinenu priamo usvedcovali svedkovia Mgr. L. V.
aT. Z.. Svedok Mgr. L. V. popisal priebeh deja od ich prichodu na miesto, pri¢om priamo pri vylievani
betoénu do zakladov nasli pana vodi¢a domieSavaca. Ako riaditel Obvodného oddelenia Policajného zboru
vydal podriadenému kolegovi T. Z. pokyn, aby stotoznil vodi¢a, odfotil vozidlo, a aby mu zakézal
vylievat’ beton, resp. aby to auto poslal pre¢, pretoze mali vedomost, ze ide o nelegélnu stavbu v
chranenom pasme. Medzitym telefonoval T. W. (starostovi obce), aby ¢im skor priSiel na miesto ¢inu a



ak je to mozné, aby vzal so sebou aj Mgr. H. T.. V kratkej dobe (priblizne 5 az 8 mintit) starosta priSiel
aj s obvinenou, priCom v tom ¢ase uz domieSavac bol pre¢ alebo vychadzal na hlavnu cestu. T. Z. zatial
reguloval dopravu, pretoze tam bolo dost’ blata a autu sa zle vychéadzalo. Medzitym priSiel druhy
domiesavac, tak dal Mgr. L. V. pokyn T. Z., aby ho nevpustil. Ked’ prisla obvinena spolu so starostom,
tak im vysvetlil svoj postup, pricom obvinena ho zastavila s tym, Ze jej vstupuje do kompetencie
Statneho dozoru, na ¢o zareagoval v tom zmysle, Ze ked’Ze nie je znaly problematiky stavebného zakona,
tak jej nebude do nicoho vstupovat’ a vysvetlil jej, Ze jediné o urobil bolo to, Zze zakazal vylievat' beton.
Obvinena si nasledne nieco pisala do svojich protokolov a v podstate aj ona zakazala T. W. pokracovat’
v stavbe, priCom urcila nejaky termin na miestne konanie. T. W. bol drzy aj k nej a povedal, Ze ,ten
barak postavi aj keby mal platit’ nevie aké pokuty". Na zaver obvinena povedala nieCo také, ze ,,ak
existuje nejaka momentalna vacsia §koda, ktor si ona nemdze zobrat’ na svoju zodpovednost’, aby ju
niekto Zzaloval, takze existuje v zmysle stavebného konania nejaky paragraf, ktory hovori o nejakej
momentalnej hroziacej $kode, a Ze ona tomu predide v tom zmysle, Zze dovoli vyliat' ten beton, ale ni¢
viac nedovoli, ale momentalne Ze dovoli dokon¢it’ vylievanie betonu". On na to reagoval, Ze je to jej
kompetencia a je to jej pravo. Nasledne mu umoznila napisat’ do protokolu jeho vyjadrenie. T. W. mal
radost’, nickam telefonoval a za chvilu sa prvy domieSavac vratil, pri¢om e$te pocas jeho a kolegovej
pritomnosti tam vylieval beton. Pri debate ohl'adom klauzuly bol on, obvinena a T. W..

O priebehu deja vypovedal rovnako aj svedok T. Z., ktory uviedol, Ze s obvinenou komunikoval Mgr. L.
V.. Celti ich komunikéaciu nepocul, iba komunikaciu ohl'adom toho, ¢i bude beton vylievany do zakladov,
kde obvinena uviedla, Ze mo6ze vzniknit ekonomicka S$koda, tak ten beton sa tam vyleje. Rovnako
uviedol, Ze tam boli pritomni Mgr. L. V., obvinend a T. W..

Poukazal na to, ze svedkovia Mgr. L. V. a T. Z. neboli nikym spochybneni, ani ich vypovede vyvratené,
priCom aj odvolaci sid uvadza, ze priamo usvedcuju obvinentl. Nie je vSak zrejmé, ako sa s tymito
vypoved’ami vysporiadal odvolaci std. Tito svedkovia potvrdili, ze sa na mieste nachadzali v ¢ase, ked’
svedok T. W. telefonoval T. U., aby sa domieSavae vratili spat. Pritomnost’ svedka T. W. a obvinenej
na mieste v danom case povazoval za nevyvratiteln. Za irelevantni skuto¢nost’ oznacil pritomnost’
vlastnika pozemku Y. L., pretoze telefonat, resp. povolenie na navrat domieSavacov dala ustne do
telefonu svedkovi T. U. Zena. Pritomnost inych os6b, v podobe zastupcov obcianskeho zdruZzenia,
pamiatkarov a verejnosti na pozemku, povaZzoval za taktiez irelevantnu, pretoze v danom smere by i§lo o
osoby, ktoré mali zaujem stavbu ukonéit, t. j. urcite by nespolupracovali s T. W.. Na zaklade uvedeného
vyvodil, Ze na mieste sa v danom case nachadzala iba obvinena, ktord mohla predmetny suhlas svedkovi
T. U. do teleféonu udelit’.

Dalej poukézal na skutoénost, Ze svedkovi T. U. bol ako dovod pre udelenie stthlasu na vyliatie betonu
uvedeny prave doévod vzniku moznej ekonomickej $kody stavebnikovi, ktory podla vypovedi svedkov
uvadzala jedine obvinend. Uvedené potvrdil aj svedok T. H. (vodi¢ jedného z domieSavacov), ktorému
tento dévod T. U. uviedol po tom, ako mu dal pokyn na navrat na stavenisko a na vyliatie betonu.

Priebeh deja ako je ustaleny v skutkovej vete, a ako ho popisuji vo svojich vypovediach svedkovia Mgr.
L. V. aT. Z, je podporeny aj vypoved’ami nepriamych svedkov T. W., T. U. a T. H..

Na druhej strane stoji len vypoved obvinenej a svedka T. W., ktory vo svojej vypovedi neuviedol ku
skutku ziadne relevantné informécie, spontanne vo svojich vypovediach priebeh skutku nepopisoval a
odpovedal vzdy len na otazky vySetrovatela, resp. pred sidom odpovedal len na otazky prokuratora. K
samotnému skutku ohl'adom povolenia dolievania beténu sa nikdy vyjadrit nevedel a ¢asto opakoval
frazu, ze si na to uz nepamitd. Postavenie tohto svedka ako svedka hovoriaceho v prospech alebo v
neprospech obvinenej je podla jeho nazoru otazne, pretoze z jeho vypovedi nie je mozné zistit' ziadne
podstatné okolnosti priebehu deja.

Vo vypovedi obvinenej vzhliadol rozpory, a to nielen s ostatnymi vypoved’ami svedkov, ale aj s listinnym
dokazom, t. j. so zdznamom o vykonani Statneho stavebného dohladu z 11. novembra 2019, ktory
obvinena sama spisala. V zazname, tak ako to potvrdila aj obvinena, bolo na ziadost' prislusnika



policajného zboru (svedka Mgr. L. V.) dopisané, Zze domieSavace boli poslané pre¢ a asi po 40 minutach
sa vrétili naspit’ a pokracovali v dolievani. S danou informéciou jednozna¢ne obvinena sthlasila (inak by
ju do zadznamu nevpisala), priCom toto je v rozpore s jej vyjadrenim pred sidom. Vo svojej vypovedi
viackrat zdoraznila, Ze ona povolenic na doliatie betonu nedala, a Ze nebola pritomna pri tom, ako sa
betdon do zakladov dolieval. Rovnako uvadzala, ze za jej pritomnosti tam domieSavace neboli. Potom
v§ak vyvstava otdzka, ako mohla obvinena na jednej strane do ozna¢eného zaznamu napisat’ informaciu,
ze sa domieSavace na miesto vratili a vyliali beton, ked’ na druhej strane toto podla jej tvrdeni nevidela.

K dovodu hrozby vzniku ekonomickej Skody, pre ktori mal byt beton vyliaty, a ktory uvadzaji v
podstate vSetky svedecké vypovede, podotkol, ze nie je zrejmé o aku klauzulu, ktort ma obsahovat’
zakon ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku (d’alej tiez len ,,stavebny zakon"),
vobec i§lo. Obvinenej muselo byt v danom smere zrejmé, Ze narok na nahradu $kody voci konaniu a
rozhodnutiu stavebného uradu je primarne mozny len v dosledku vydania nezédkonného rozhodnutia,
resp. v dosledku vzniku Skody neCinnostou stavebného uradu (v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za §kodu spésobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov).

Bolo spolahlivo na podklade vykonaného dokazovania preukdzané, ze predmetny dévod uviedla prave
obvinena, pricom tento dévod nema ani oporu v stavebnom zékone, ¢o sved¢i o imyselnom postupe v
jej konani.

Skuto¢nost’ Ze tento dovod mohla uviest’ len obvinend, je podla jeho nazoru podporena aj tym, ze na
mieste v podstate okrem svedka T. W. nebol nikto, kto by mal zaujem na pokraovani v stavebnych
pracach. Tento svedok, ako uvadzal on sam vo svojich vypovediach, nielenze nema ani zakladné znalosti
o stavebnom konani a stavebnom zékone, ale nema ani vystudovany ziadny odbor v oblasti stavebnictva.
Sam oznaceny svedok uvadza, ze svoje znalosti ohl'adom stavania zakladov nadobudol len praxou na
stavbach, a tieZ nemohol vykonavat’ ani stavebny dozor, pretoZe na to nemal znalosti. Tento svedok sa
vobec nezaujimal ani o to, ¢i vlastnik pozemku ma stavebné povolenie, a v podstate ani nevedel aké
dokumenty by mal k stavbe mat. NavySe ani v rdmci svojich strohych vyjadreni vo vypovediach
neuviedol, Ze by nevyliatim betonu mohla nejaka $koda vzniknut'.

Povazoval preto za nelogické, ze by T. W. pri svojich znalostiach bol schopny uviest ,,vznik
ekonomickej $kody" ako dovod pre pokracovanie vo vylievani beténu, resp. nejakej inej osobe tento
dovod prezentovat’, aby ho uviedla do telefonu T. U.. NavySe nikto z vypocutych svedkov ani len
naznakom neuvadzal, ze pokyn, resp. povolenie na vyliatie betonu z akéhokol'vek dévodu dal prave T.
W.. Tento celkom zrejme konal len na zaklade tvrdeni nickoho iného, a to prave obvinenej, pretoze v
danom case sa na stavbe nenachadzal nikto, kto by mal zaujem na dokon¢eni stavby.

Tieto suvislosti preto podla jeho nazoru nesuhlasia s konStatovanim odvolacieho sudu o tom, Ze nie je
mozné stotoznit’ osobu, ktora dala v telefone stihlas na vyliatie betonu T. U.. Zaroven dodal, Ze ziaden zo
svedkov nemal motiv k tomu, aby zo zalovaného konania usved¢oval obvinent, resp. takyto motiv nebol
z vykonaného dokazovania zisteny, pricom k svedkom T. H. a T. U. osobitne poukazal na to, Ze ti
navyS$e obvinenl ani vobec nepoznali.

Dalej poukazal na to, Ze postup obvinenej v ramci stavebného konania pri spornej stavbe, resp.
minimalne vykon Statneho stavebného dohladu, neprebichal Standardne. Konanie stavebného uradu
zaCalo podla zabezpeCenych listin uz 27. septembra 2019, kedy majitel’ pozemku Y. L. podal navrh na
vydanie izemného rozhodnutia. Nasledne obec Z., zastiipend obvinenou, oznamila zacatie izemného
konania a nariadila ustne pojednavanie na 12. novembra 2019. Minimélne uz v danom ¢ase obvinena si
musela byt vedoma toho, Ze predmetnad ziadost' sa tyka pozemku, ktory sa podla listu vlastnictva
nachadzal v ochrannom pasme kultirnej pamiatky, konkrétne U. V. a kostola sv. J. v Z., ktoré su
pamiatkami UNESCO. Podl'a vyjadrenia starostu obce Z. (¢. L. 76) uz 23. oktobra 2019 zacali na
predmetnej parcele prebichat’ vykopové prace, ktoré mali pokracovat’ az do 6. novembra 2019. Podla
starostu obvinena prechadzala v ditoch 28. a 29. oktdbra 2019 okolo pozemku a sama mala potvrdit’, Ze
na pozemku sa vykonavaji prace. Dina 28. oktobra 2019 bol priamo na obecnom urade spisany zaznam



pracovnickou Krajského pamiatkového uradu o vysledku Statneho pamiatkového dohladu na
predmetnom pozemku, ktory prevzala obvinend ako pracovnik stavebného tradu. Sucastou tohto
zaznamu bolo aj vyjadrenie, ze 28. oktobra 2019 bude zaroven na pozemku vykonany Statny stavebny
dohlad, pretoze podla zisteni Krajského pamiatkového turadu na pozemku sa 25. oktébra 2019
vykonavali vykopové prace.

PovazZoval za zrejmé, Ze obvinend si bola vedoma toho, Ze predmetny pozemok je zapisany v zozname
svetového kulturneho dedicstva UNESCO, v ochrannom pasme Narodnej kultirnej pamiatky, kde je
vykonavanie stavebnych prac zakazané. NavySe podla vyjadrenia Krajského pamiatkového uradu KoSice
70 4. novembra 2019 sa na danom tizemi vyskytuji chranené biotopy a kazdym zasahom do uvedeného
uzemia moze dojst’ k nenavratnému poskodeniu zivotného prostredia.

Obvinend napriek vSetkym tymto upozorneniam nevykonala Statny stavebny dohlad nad spornym
pozemkom skor, pricom o pracach na pozemku musela vediet, pretoze okolo neho denne prechadzala
do prace a 28. oktobra 2019 jej to bolo oznamené aj Krajskym pamiatkovym uradom KoSice. Povazoval
za zarazajice, ze v tento den obvinena uviedla do zdznamu Krajského pamiatkového tiradu KoSice, Ze na
pozemku v dany deft vykona Statny stavebny dohlad, ¢o vSak nespravila a neuskuto¢nila az do 11.
novembra 2019.

Obvinena si musela byt vedoma, ze kazdy d’alsSi zasah v podobe vykonania prac na stavbe bude mat’
doésledok na existenciu biotopov, a bude mat’ za nasledok vznik d’al$ej nezvratitelnej $kody na zivotnom
prostredni a chrdnenom tizemi. Povazoval za sporné, preCo obvinend nezakrocila v danom pripade uz
skor, pretoze zo svojej pozicie mala povinnost’ zasiahnut’ voc¢i takémuto postupu. Argumentacia o tom,
7ze v danom case malo byt zlé pocasic a preto nemohla dohlad vykonat, je podla jeho nézoru
nelogickym tvrdenim, pretoze ak by boli az také nepriaznivé podmienky na jeho vykonanie, uréite by sa
na pozemku nevykonavali ani stavebné prace.

V tychto suvislostiach d’alej uviedol, Ze obvinend vedela nielen o chranenom tzemi, na ktorom sa
pozemok nachédza, ale vedela taktiez o tom, Ze majitel’ pozemku nemal na stavbu stavebné povolenie a
teda vykonaval ¢innost’ nezakonne, no napriek tomu voci danej stavbe nezakrocila z uradnej povinnosti
uz skor, ale navySe dala nezdkonne suhlas na pokracovanie v d’alSich stavebnych pracach v podobe
doliatia betonu do zakladov stavby.

Povazoval preto jej konanie ako napliajice umyselné zavinenie a subjektivnu stranku, ktorti odvolaci stid
povazoval za nepreukazanu. Na druhej strane sa vSak stotoznil s argumentaciou odvolacicho stdu o
nepreukazani motivu konania obvinenej. V trestnom konani v8ak bolo spolahlivo, a bez akychkol'vek
pochyb preukazané, ze k spachaniu zalovaného trestné¢ho ¢inu doslo a tento spachala obvinend Mgr. H.
T., ktora konala v umysle zadovazit' inému neopravneny prospech.

Podotkol, ze samotny verejny zaujem vo forme ochrany kultirnej pamiatky a zivotného prostredia v
danej lokalite je urcite nadriadeny nad zaujmom spocivajicom v sposobeni Skody stkromnej osobe
(navySe vo vyske priblizne 600 eur), resp. nad sikromnym zaujmom v podobe vykonania stavby.

Zaverom uviedol, ze odvolaci sud v danej veci dospel v rozpore s § 2 ods. 12 Trestného poriadku k
nespravnemu zaveru, ze skutok nespachala obvinena.

Navrhol preto, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil,
ze napadnutym rozsudkom odvolacieho stidu bol poruseny zakon v ustanoveniach § 2 ods. 12, § 321
ods. 1 pism. d), ods. 3 a § 285 pism. c¢) Trestného poriadku, v prospech obvinenej, zrusil napadnuty
rozsudok, ako aj d’alSie rozhodnutia nan obsahovo nadvézujace, pokial’ vzhladom na zmenu, ku ktorej
zruSenim doslo, stratili podklad a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku odvolaciemu studu prikazal,
aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.
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K dovolaniu sa pisomne vyjadrila obvinena prostrednictvom obhajcu v podani, ktoré bolo doru¢ené stidu
I. stupiia 29. méja 2023.

Stotoznila sa s rozhodnutim odvolacicho sudu, ktory podrobne preskimal celd dokaznu situaciu a
dokazy hodnotil jednotlivo aj vo vzajomnej stvislosti, pricom spravne vyhodnotil dokazny stav, ked’ za
velmi dolezit¢é povazoval jej Ustny pokyn na zastavenie stavebnych prac a spravne vyhodnotil aj
zakazanie dalSieho betonovania.

Uviedla, ze zastupca stavebnika (T. W.) svojvolne dolial beton do pripravenych ryh v zemi, aby
dokoncil zakladové pasy, ¢o je mozné spolahlivo zistit’ z jeho vyjadrenia: ,,Ten barak postavi aj keby mal
platit’ neviem aké pokuty". Uvedené potvrdil aj svedok Mgr. L. V..

Tvrdenia o tom, Ze sa mala vyjadrit o ekonomickej Skode nie su interpretované spravne, pretoze k
ekonomickej $kode moze dojst, ked dodatoéné finanéné naklady vznikni potrebou vybagrovania
nelegalnych zakladov nelegélnej stavby.

Odvolaci sud spolahlivo zistil a potvrdil, ze vSetky stavebné prace na mieste ustne zakézala. Uviedla, ze
tvrdenia o dodato¢nom povoleni akychkolvek stavebnych prac sa nezakladaji na pravde a dovolanie
obsahuje viaceré domnienky o jej vine, pricom sa v nom vyslovne uvadza, ze sama zakazala T. W.
pokracovat’ v stavbe.

Skuto¢nost’, Ze zakazala pokracovat’ v stavbe bola znama aj odvolaciemu sudu, ktory mal za preukézana
absenciu jej imyslu konat v prospech kohokolvek tak, aby mu mala byt zabezpeCena nendlezita
majetkova vyhoda.

Bolo v stlade so zdkonom a s ochranou verejného zaujmu, ked nasledne uréila termin na miestne
konanie, aby bolo kazdému zname, Ze v oblasti vystavby je dolezité dodrzat’ platné pravne predpisy a
platné postupy. Nepochopenie jej jednozna¢ného zakazu vylievat beton T. W. a jeho nasledné konanie,
jej nemdze byt kladené za vinu alebo pripisované na jej neprospech.

Tvrdenia o dodatoénom povoleni oznacila za nezmysel, pri¢om zdoéraznila, ze telefonicky pokyn mal
dostat’ svedok, ktory sa s flou nikdy nestretol a ani ju nepozna. Poukézala na to, ze T. U., ktory mohol
konat’ sam alebo v spolupraci s T. W. (resp. na jeho pokyn), svojvolnym splnenim tlohy zabeténovat
zaklady nepovolenej stavby mohol ziskat’ obchodny uspech (ako majitel’ dodavatel'skej spolo¢nosti) a T.
W. zaliatim zakladov budovy betonom, mohol pre svojho splnomocnitela (stavebnika) zabezpeCit
nenaleZity majetkovy tspech v podobe hotovych zakladov stavby. Podla jej nazoru tvrdenia dovolatel’a,
ze doslo k spachaniu trestného ¢inu je potrebné zamerat' na toho, kto sa pokusil nelegdlne zhotovit’
stavbu napriek jej zdkazu.

Pre¢in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
jednoznacne vyZaduje jej umysel (ako domnelého pachatel'a) v podobe, Ze mala nezakonne dat’ sthlas na
pokraCovanie stavebnych prac, ¢o vSak nie je pravda a nepotvrdil to ani ziadny zo svedkov pritomnych
na mieste.

Sthlasi s dovolatelom v absencii jej motivu konat v prospech tretej osoby, pricom podotkla, ze
nelegalnou vystavbou bol inou osobou spachany iny trestny ¢in.

Tvrdenia dovolatel'a spochybniujuce napadnuty rozsudok odvolacicho sudu nedavaju racionalny zaklad
pre zaver, ze by spachala zalovany trestny ¢in. Ked'ze v dokazovani a produkovani dékazov proti jej
osobe su vazne nezrovnalosti, posudil podla jej nazoru odvolaci sid predmetnu trestn(i vec spravne.

Navrhla preto, aby dovolaci sud zamietol dovolanie ministra spravodlivosti.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (dalej tiez ,,najvy$si sud" alebo ,,dovolaci sud")
priméarne skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti
pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], opravnenou osobou (§ 369 ods. 1
Trestného poriadku) na podnet opravnenej osoby (§ 369 ods. 1 veta druha Trestného poriadku), v
zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku), na side na to ur¢enom (§ 370
ods. 3 Trestného poriadku), a spiita obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku).

Najvyssi sud pripomina, Zze v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku je ako dovolaci sid viazany
dovolacimi dévodmi, ktoré st v dovolani uvedené, priCom tato viazanost' sa tyka vymedzenia chyb
vytykanych napadnutému rozhodnutiu a konaniu, ktoré mu predchédzalo (§ 374 ods. 1 Trestného
poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania v fiom uvedenych v sulade s § 374 ods. 2 Trestného
poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podl'a § 371 Trestného poriadku (R 120/2012 - 1.). Podstatna je teda
vecna argumentacia, vytykané chyby, a nie spravnost’ ich subsumpcie pod konkrétny dovolaci dovod.

Poznamenava tiez, ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych prostriedkov v ramci trestného
konania, ktory je sposobily privodit’ prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, a
preto ho mozno aplikovat’ iba v pripadoch, ak to je odévodnené zavaznostou pochybenia napadnutého
rozhodnutia sudu.

S ohl'adom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako navrhové konanie vzdy podmienené navrhom
opravnenej osoby znalej prdva - minister spravodlivosti, generdlny prokurator, obhajca v mene
obvineného, najvy$si sud je viazany podanym navrhom do takej miery, Ze v ramci prieskumu
dodrziavania zakonnosti nemoze ist’ nad ramec navrhua v nom $pecifikovanych dévodov dovolania (§
385 Trestného poriadku).

k ok ok

Dovolaci sud posudzujic dovolanie v uvedenych intenciach konstatuje, Ze minister spravodlivosti v iom
uplatnil dovolaci dovod podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku minister spravodlivosti pod4a dovolanie aj proti pravoplatnému
rozhodnutiu vychadzajiceho zo skutkového stavu, ktory bol na zidklade vykonanych ddékazov v
podstatnych okolnostiach nespravne zisteny, alebo ak boli pri zistovani skutkového stavu zavaznym
spdsobom porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpeCit’ objasnenie veci.

Z citovaného ustanovenia vyplyvaji ministrovi spravodlivosti dve moZnosti pochybeni, ktoré je
opravneny v ramci predmetného dovolaciecho ddvodu namietat, a to, Ze na podklade dokazov
vykonanych sudmi v pévodnom konani nebol dostato¢ne zisteny skutkovy stav, alebo boli zavaznym
sposobom porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit’ nalezité zistenie skutkového stavu.

V posudzovanej trestnej veci minister spravodlivosti vo svojom dovolani uplatnil prvi z uvedenych
alternativ, t. j. ze napadnuty rozsudok odvolacieho stidu vychadza zo skutkového stavu, ktory bol na
zaklade vykonanych dokazov v podstatnych okolnostiach nespravne zisteny.

Z odovodnenia dovolania vyplyva, Ze minister spravodlivosti namietal, Ze napriek vykonanému
dokazovaniu dospel odvolaci stid k nespravnym skutkovym zisteniam, nespravne vyhodnotil vykonané
dokazy a v suvislosti s tym potom dospel k nespravnemu zaveru, zZe skutok nespachala obvinena.

Podla § 2 ods. 10 vety prvej Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol
zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie st dovodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich

rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sid hodnotia dokazy ziskané



zakonnym spdsobom podla svojho vnatorného presvedéenia, zalozeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne, nezavisle od toho, ¢iich obstaral stid, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

V suvislosti s namietkami vznesenymi ministrom spravodlivosti dovolaci sud konstatuje, ze jednou zo
zasad dokazovania je zasada volného hodnotenia ddkazov, ked po vykonani logickych tsudkov v
kontexte vSetkych, vo veci vykonanych dokazov, dochadza k vydaniu meritorneho rozhodnutia. Trestny
poriadok pritom neurcuje (ani nemoéze urcit’) konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo postupovat’
v konkrétnom pripade pri urceni rozsahu dokazovania, alebo pri hodnoteni obsahu dékazov, pripadne ich
vzajomnej suvislosti. VSeobecné pravidlo urCujuce rozsah dokazovania je upravené v § 2 ods. 10
Trestného poriadku. Z hladiska hodnotenia ddkazov je rozhodujlicim pravidlom zasada volného
hodnotenia dokazov vyjadrend v § 2 ods. 12 Trestné¢ho poriadku. V tomto pripade dovolanie slizi na
reviziu a napravu skutkovych zisteni a preskimavanie vykonaného dokazovania, ktoré méze spocivat’ v
posudzovani spdsobu hodnotenia dokazov a zaverov, ktoré z dokazovania sudy vyvodili, a ktoré su
podkladom na zistenie skutkového stavu.

V pripade, ak sud vyhodnoti niektory dokaz, ¢i dokazy inak nez podla predstav niektorej zo stran,
nezaklada tato skuto¢nost’ bez d’al§icho dovod dovolania podl'a § 371 ods. 3 Trestného poriadku. Okrem
naplnenia tohto dovodu dovolania sa na jeho pouZitie vyzaduje, aby zistené¢ poruseniec zakona zasadne
ovplyvnilo postavenie obvineného (§ 371 ods. 5 Trestného poriadku).

Pochybenie sudu pozostavajice z nespravne zisteného skutkového stavu méze mat svoj zaklad aj v
nespravnom hodnoteni dokazov, ktoré nezodpoveda poziadavkam vyplyvajicim z ustanovenia § 2 ods.
12 Trestného poriadku. Mozno tak namietat’ proti spésobu hodnotenia dokazov sidmi v pdévodnom
konani. Dovolaci sud je v takom pripade opravneny vytknut' sudom nizSej inStancie nelogickost’,
nejasnost’, netplnost, neexistenciu alebo vnitorna rozpornost’ ich uvah pri hodnoteni dokazov, a to aj
vo vztahu k otdzke viny, nie je v§ak opravneny autoritativne prikdzat’ sudu nizSej in§tancie ako v otazke
viny rozhodnut’. Ide teda o nedostatky odévodnenia rozhodnutia v ¢asti ivah hodnotenia dokazov, ktoré
nezodpovedaji § 168 ods. 1 Trestného poriadku.

Podstatou dovolacich namietok proti spésobu hodnotenia dokazov sudov v8ak nemo6zu byt namietky,
ktoré su svojou povahou len presadzovanim vlastného hodnotenia ddkazov dovolatela sposobom
odlisnym od ich hodnotenia sudmi, zaloZenom na vlastnom vnuitornom presved¢eni, Ze hodnotenie
dokazov sudmi je nespravne, a to napriek tomu, Ze spdésob hodnotenia dokazov obsiahnuty v
odovodneni rozhodnutia netrpi vyssie uvedenymi zasadnymi nedostatkami.

Dovolaci sud v tomto kontexte dava do pozornosti rozhodnutie (R) zverejnené v Zbierke stanovisk
najvyssieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 45/2017:

,»1 V. Ak minister spravodlivosti vyuzije svoje opravnenie podat’ dovolanie podla § 371 ods. 3 Trestného
poriadku pre nespravne zistenie skutkového stavu v podstatnych bodoch na zaklade vykonanych
dokazov, musi v dovolani konkretizovat’ nespravnost’ Gvah, ktorymi sa sid spravoval pri hodnoteni
dotknutych doékazov (§ 168 ods. 1 Trestn¢ho poriadku), nakolko len takd chyba moéze byt v uvedenej
situacii podkladom pre zruSenie napadnutého rozhodnutia dovolacim sidom. Ak sa dovolatel’ obmedzi na
vypocet vykonanych dokazov alebo uvedie len ich vlastné hodnotenie, dovolanie je zrejme neddvodné (§
382 pism. ¢/ Trestného poriadku)".

Uz vysSie citované zakonné ustanovenia interpretuju zésadu volného hodnotenia ddkazov, ktord je
zakladnym a nevyhnutnym predpokladom riadneho zistenia skutkového stavu veci. Volné hodnotenie
dokazov predstavuje také posudzovanie ziskanych a vykonanych dokazov, ktoré nie je zdkonom presne
ohrani¢ené a aplikuje sa vo vSetkych $tadiach trestného konania. Skuto¢nosti, ktorymi sid odévodiuje
svoj rozsudok, sa musia opierat o dokazy, ktoré sam vykonal a musia z nich logicky explicitne
vyplyvat'. Zaver sudu o tom, ¢i ur¢itd skutonost’ vzal za pravdivii a dokézanti, alebo nepravdivi, sa
musi zakladat’ na dokladnom posudeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo a v ich sthrne. Vysledkom



uvedeného procesu je zistenie skutkového zakladu pre rozhodnutie.

Wchadzajuc z tychto v§eobecnych vychodisk na posudzovanu trestnti vec, dovolaci stid konStatuje, Ze
dovolatel sa domdha len iného sposobu hodnotenia dokazov, nez ktoré vykonal odvolaci sud v
poévodnom konani v otazke ¢i bolo/nebolo dokéazané, ze skutok spachala obvinena [§ 285 pism. ¢)
Trestného poriadku].

Z dovolania je zrejmé, ze dovolacie namietky nesmeruju proti ,,neuplne” ale proti ,,nespravne" zistenému
skutkovému stavu, ktory odvolaci sud ustalil, a ku ktorému dospel nespravnym vyhodnotenim dokazov
tykajucich sa otazky, ¢i skutok spachala obvinena.

Dovolatel' v dovolani nenavrhol akykol'vek dokaz, ktory mal byt’ podla jeho ndzoru v pdvodnom konani
vykonany, avSak nespravnym postupom sudov vykonany nebol (napr. bezdévodnym odmietnutim jeho
vykonania).

Vo svojej podstate namietal len nelogickost’ uvah, ktorymi sa odvolaci sid spravoval, a ktoré su
obsiahnuté v odévodneni jeho rozsudku.

Co sa tyka zakonnej poziadavky uvedenej v § 371 ods. 5 Trestného poriadku, ta je nepochybne splnena,
ked’ze sa minister spravodlivosti dovolava odlisného hodnotiaceho zaveru v otazke viny obvinenej,
konkrétne v prospech zaveru o existencii jej viny naproti oslobodzujicemu verdiktu odvolacieho sidu
obvinenej, ¢o by nepochybne (v pripade vyhovenia dovolaniu podanému v jej neprospech) ovplyvnilo jej
postavenie v tomto trestnom konani.

Dovolaci sud tak pristipil k posudeniu dékazného stavu v trestnej veci, pricom dospel k zaveru, ze z
vykonanych dokazov vyplyva skutkovy stav, ktory nenaplia zdkonné znaky ani trestného &inu
zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a ani Ziadneho iného trestného ¢inu, ktorého by sa obvinena
zalovanym konanim potencidlne mohla dopustit’.

Podl'a § 326 ods. 1 Trestného zdkona verejny Cinitel, ktory v umysle sposobit’ inému Skodu alebo
zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech, (a) vykonava svoju pravomoc spdésobom
odporujiacim zakonu, (b) prekro¢i svoju pravomoc, alebo (¢) nesplni povinnost’ vyplyvajicu z jeho
pravomoci alebo z rozhodnutia sudu, potresta sa odiatim slobody na dva roky az pat’ rokov.

Podla § 102 ods. 5 pism. a) stavebného zakona organ Statneho stavebného dohladu, ak zisti nepovolenti
stavbu, oznami to stavebnému uradu; ak ide o rozostavanu stavbu, bezodkladne vyzve stavebnika, aby
zastavil prace na stavbe.

Podla v obzalobe ustaleného skutku, s ktorym sa stotoznil aj sud I. stupna v odsudzujicom rozsudku, je
v podstatnom vyjadrena protipravnost’ konania obvinenej v tom, Ze ,,[...] v rozpore s § 102 ods. 5 pism.
a) stavebného zakona povolila T. W. doliat’ do zakladnych pasov nepovolenej stavby najmenej 11 m3
beténu v hodnote 580,80 eur, ¢im stavebnikovi Y. L. umozZnila ziskat’ neopravneny prospech spocivajici
v umozneni pokra¢ovat’ v nepovolenej stavbe zaliatim zakladovych pasov beténom".

Inak vyjadrené, obvinenej sa vo svojej podstate kladie za vinu, Ze ako organ Statneho stavebného
dohl'adu v rozpore so zdkonnou povinnost'ou vyzvat stavebnika nepovolenej rozostavanej stavby, aby
zastavil prace na stavbe, povolila stavebnikovi doliat’ do zakladovych pasov beton, ¢im Y. L. umoznila
ziskat’ neoprédvneny prospech, ktory mal spocivat’ v umozneni mu tymto pokraCovat’ v nepovolenej
stavbe.

K uvahe v akom konkrétnom konani (v akom konkrétnom pokracovani v stavbe) mu vlastne mala
umoznit’ pokracovat’, s ohl'adom na vykonané dokazovanie nemozno dospiet’ k inému zaveru nez tomu,
ze §lo o umoznenie mu doliat’ betéon (11 m3), pretoze nad ramec tohto aktu d’alSia stavebna ¢innost’
stavebnika dokazovanim zistena nebola.



Dovolatel' zameral tazisko svojej dovolacej argumentacie vo vztahu k otazke, ¢i dokazovanim bolo
(alebo nebolo) preukdzané, ze obvinena v inkriminovanom cCase dala Ustny suhlas stavebnikovi
(konkrétne fyzicky na mieste pritomnej osobe, ktora tu pre stavebnika vykonavala stavebnu ¢innost’) na
doliatie beténu do zékladovych pasov. Prave od tohto suhlasu sa odvija uz hypotéza obzaloby (aj
dovolatela) o vykonavani pravomoci obvinenou v rozpore so stavebnym zakonom (s jeho skutkovo
ustalenym ustanovenim), v zmysle ktorého taky stihlas nemala vo svojom postaveni (organ $tatneho
stavebného dohladu) udelit’.

Je zrejmé, ze tato argumentacia nadvézuje (resp. reaguje) na argumentaciu odvolacicho sudu, ktory
prave svojim dokazne hodnotiacim zaverom, ze nebolo preukazané, Ze by obvinena takyto suhlas (na
vyliatie betonu/pokracovanie stavebnych prac) udelila.

S argumentaciou dovolatel'a k tejto otazke (poskytnutia/neposkytnutia suhlasu) sice mozno suhlasit’ v
tom zmysle, Ze napriek dokaznej spleti bolo dokdzané (na argumentatnom podklade dovolania), Ze
skuto¢ne obvinena takyto sthlas v predmetnom telefonate s posadkou vozidla skutoéne udelila, ¢o
viedlo k navratu posadky vozidla s betonom na miesto stavebnej ¢innosti a napokon k zaliatiu
zakladovych pasov beténom. V tomto smere argumenticiu odvolacieho sudu o tom, ze to dokdzané
nebolo, a preto aplikoval k tejto skutkovej okolnosti zasadu in dubio pro reo, aj dovolaci sud (rovnako
ako dovolatel') hodnoti ako nepresved¢iva a vo vysledku ako nespravnu.

Z dokazovania je zrejmé, Ze obvinena si situa¢ne nebola istd tym, ako spravne zareagovat’ na vzniknut(
situdciu v otazke ako vo svojej pozicii rozhodniit a mozno doévodne usudzovat' (bez ohladu na jej
obranu, ktora bola ind), ze sa v podstate zl'akla vlastnej zodpovednosti za eventualnu Skodu, ktora by jej
rozhodnutim zakéazat' usadit’ beton mohla stavebnikovi vzniknut, a tak z toho dévodu posadke vozidla s
betdnom umoznila navrat s vozidlom a vyliatie tohto betonu.

Sucasne vSak dovolaci sud zistil, Ze pri posudzovani eventudlnej trestnej zodpovednosti obvinenej v
suvislosti s takymto jej suhlasom, uz organy ¢inné v trestnom konani a napokon ani sud I. stupna, a vo
svojej podstate ani odvolaci sud - pokial’ ide o jeho argumentaciu a dévod jej oslobodenia spod obzaloby
(hoci obvinenti vo vysledku spod obzaloby spravne oslobodil) - problematiku z pohladu pravneho
posudenia skutkového stavu neuchopili spravnym spdsobom, pokial’ v takomto konani obvinenej videli
naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu zneuzitia prdvomoci verejného ¢initela.

Samotny fakt pochybenia obvinenej, ktora nepochybne bola v postaveni verejného Cinitel'a konajiceho v
rozpore so stavebnym zakonom (v dotknutom ustanoveni stavebného zakona), z nej totiz eSte bez
d’alsiecho nerobi pachatela ozna¢eného trestného ¢inu.

Okrem uvedenych znakov (Specidlny subjekt - verejny Cinitel, objektivna stranka - vykonéavanie
pravomoci spdsobom odporujicim zékonu) totiz zneuZzitie pravomoci verejného Cinitela vyzaduje
naplnenie aj dalSicho znaku - subjektivnej stranky (Umyselného zavinenia) vyjadrenej v skutkovej
podstate tohto trestného ¢inu tym sposobom, ze musi ist o umysel spdsobit’ inému Skodu alebo
zadovazit’ sebe alebo inému neopravneny prospech.

Ziadnym dokazom pritom nebolo preukazané, 7e by obvinend hoci ako verejny &initel’ svoje (hoci
zakonu odporujuce) rozhodnutie urobila s takto kvalifikovanym umyslom.

Vo svojej podstate ide o vyjadrenie motivu ako sucasti umyslu - v intencidch posudzovanej skutkovej
situdcie (v alternative tivah pravneho posudenia konania obvinenej) - v zjednoduSenom vyjadreni v tom
zmysle, Ze pachatel’ (ako verejny Cinitel) v ramci vykonu svojej pravomoci porusuje vedome (chcene v
zmysle volovej zlozky alebo v uzrozumeni) zakon prave preto, aby tym spdsobil inému Skodu alebo
zadovazil sebe alebo inému neopravneny prospech.

Pozoruhodné je, odvolaci sud si tato otazku sam zodpovedal (a spravne) tym spdsobom, Zze takyto
motiv u obvinenej nebol preukdzany, pricom dokonca sdm dovolatel' s odvolacim sudom v tomto jeho



zavere suhlasil.

Absencia imyslu spdsobit’ inému Skodu, alebo zadovazit' sebe alebo inému neopravneny prospech,
pritom predstavuje absenciu jedného z obligatornych znakov posudzovaného trestného ¢inu.

Zistenie jeho absencie tak malo odvolaci std viest' k zaveru, ze zalovany skutok nie je trestnym ¢inom a
obvinenu tak mal oslobodit’ nie z dévodu podl'a § 285 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku ale z dévodu podla §
285 pism. b) Trestného poriadku, t. j. ze skutok nie je trestnym ¢inom.

WysSie uvedeny zaver zodpoveda aj judikovanému rozhodnutiu (R) zverejnenému v Zbierke stanovisk
najvyssieho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 39/2001-1., podla zaveru ktorého:

»Na naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla
§ 158 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona [pozn. : aktualne podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona] nepostacuje zistenie, ze Specialny subjekt - verejny ¢initel’ vykonaval svoju pravomoc spdsobom
odporujicim zakonu, ale zaroven sa vyzaduje, aby tak verejny Cinitel’ konal v umysle sposobit’ inému
$kodu alebo zadovazit’ sebe alebo inému neopravneny prospech. Uvedeny motiv ako zlozka subjektivnej

.....

Absencia predmetného umyshi zo strany obvinenej pritom vyplyva uz z rozporuplnosti jej konania na
inkriminovanom mieste, ked’ v rozpore so svojim prvotnym ustnym zakazom pokradovat’ v stavebnej
¢innosti, ktory vyslovila, ked’ uz domiesavace boli poslané pre¢, dala nasledne pokyn na ich navrat.

Z dokazovania je zrejmé, Ze motivom zmeny svojho pdvodného rozhodnutia nebolo komukol'vek
sposobit’ Skodu alebo zadovazit komukolvek akykolvek prospech, ale obava z moznych désledkov
svojho rozhodnutia, zo zodpovednosti za pripadni $kodu, ktori by mohla spdsobit’ stavebnikovi, kde
mozno hypoteticky uvazovat’ o §kode v suvislosti so stavebnikom zabezpecené¢ho betonu, ktory ak by
nebol pouzity na tcel, pre ktory uz fyzicky bol na miesto dovezeny, mohol by byt’ v désledku jej zdkazu
znehodnoteny. Nie je pritom z pohladu posudenia trestnej zodpovednosti obvinenej podstatné, ze takého
vyhodnotenie situacie z jej strany nebolo ani racionalne ani zdkonné, ale podstatnym je, Ze jej rozhodnutie
nebolo vedené zédkonom predpokladanym motivom - ako zlozkou subjektivnej stranky trestného ¢inu
zneuzitia pravomoci verejného ¢initela.

V nadvéznosti na uvedené potom z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by tymto jej nespravnym
rozhodnutim inému spdsobila $kodu ani to, Ze by sama z takého rozhodnutia mala neopravneny
prospech.

Pokial' obzalobn4d konStrukcia vychadzala z toho, Ze konanim obvinenej mal byt zadovazeny
neopravneny prospech stavebnikovi Y. L. (uz odhliadnuc od absencie preukazania jej tmyshu mu takyto
prospech zadovazit'), je skér imaginarna predstava v otazke, aky prospech jej rozhodnutim stavebnik
realne ziskal, pretoze jedinym dosledkom jej nespravneho rozhodnutia bolo, Ze mu umoznila vyliat’ 11m3
beténu do zékladovych pasov. Stavebnikom ziskany prospech tak zrejme mal spo¢ivat’ v tom, ze mu
rozhodnutim obvinenej malo byt nezdkonne umozZnené pokracovat’ v nepovolenej stavbe (zaliatim
zakladovych pasov beténom).

Uz odhliadnuc od toho, Ze tento ukon (akt vyliatia betonu) zrejme nebol kone¢nym cielom stavebnika a
dokazovanym ziadne iné ohrozenie alebo poSkodenie zakonom chraneného zaujmu dokézané nebolo (kde
treba zdoraznit, ze podstata zalované¢ho skutku nebola zalozend na tvrdeni o poskodeni alebo ohrozeni
zivotného prostredia ani kultirnej pamiatky), tak naopak dokazovanim bolo preukazané, ze stavebny
urad - obec Z. rozhodnutim z 18. novembra 2019, ¢. XXX/XXXX/ZSP-Ma (teda uz tyzden po
inkriminovanom skutku) rozhodol (a na tomto rozhodovacom procese sa z(¢astnila aj obvinena) o
zakaze pre stavebnika pokraCovat’ v d’alSich stavebnych pracach. Pokial’ teda aj stavebnikovi bolo v
rozpore so zakonom umoznené vyliat’ do zakladovych pasov beton, a nasledne bez zistenia jeho dalSej
stavebnej ¢innosti mu bolo administrativne zakazané pokracovat’ vo vystavbe, takto realne zisteny stav



nepredstavuje akykol'vek neopravneny prospech, ktory by vo vysledku stavebnik v pri¢innej suvislosti s
(hoci) nespravnym rozhodnutim obvinenej ziskal.

V zmysle uvedeného dovolaci sud konStatuje, ze v posudzovanom trestnom konani nebol preukazany
umysel obvinenej zadovazit' sebe alebo inému neopravneny prospech, pricom nebolo argumenta¢ne ani
ddkazne podporené, v ¢om by mal tento neopravneny prospech spocivat’.

V sthrnne vysSie uvedeného tak dovolaci sud konStatuje, ze hoci dovolatel' spravne poukazal na
nespravne aspekty v argumentacii odvolacicho sudu, ktorym dovolaci sud priznal relevanciu, tak na
strane druhej uz nebolo mozné prisved¢it’ tomu jeho zaveru, Ze chybna argumentacia odvolacicho sidu
by mala viest’ k zaveru o vine obvinenej pre Zalovany trestny ¢in.

Vo vysledku tak dovolaci sud na podklade dovolania ministra spravodlivosti podaného v neprospech
obvinenej (dovolavajuceho sa odsudzujuceho verdiktu) dospel k zaveru o pochybeni odvolacieho sudu v
tom, Ze spravne mal obvinentl oslobodit’ spod obzaloby z dévodu podla pismena b) a nie pismena c)
ustanovenia § 285 Trestného poriadku [vzhl'adom na jeho aplikaéni prednost’ pred ustanovenim § 285
pism. c) Trestného poriadku]. Dovolaci sud tak zistil v skutoCnosti poruSenie zdkona dokonca v
neprospech obvinenej, a to v nepouziti preii priaznivejSicho oslobodzujiceho dévodu. V posudzovanom
pripade vSak neposudzoval dovolanie z tohto dévodu podané v jej prospech ale naopak, a preto v
dosledku viazanosti dovodmi dovolania hodnotil vyluéne dovolaci dovod a argumentaciu dovolatela -
ministra spravodlivosti a konStatuje, Ze chybami ministrom spravodlivosti vytykanymi napadnutému
rozsudku odvolaciecho sudu v posudzovanej veci nebol naplneny nim uplatneny dovolaci dévod podla §
371 ods. 3 Trestného poriadku, a preto z dovodu, Ze je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania
podla § 371 Trestného poriadku, dovolanie ministra spravodlivosti odmietol.

Toto rozhodnutie prijal senat jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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