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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Lenky Prazenkovej a ¢leniek
senatu Mgr. Sone Pekaréikovej a JUDr. Ivici Celkovej, v spore Zalobcu Mesto Nitra, so sidlom
Stefanikova 80/60, 949 01 Nitra, ICO: 00 308 307, proti zalovanému Ing. Radtz Sedlar Stkromna
detektivna kanceldria R. S. NADEJ, so sidlom Skultétyho 20, 949 11 Nitra, ICO: 22 681 078,
zastapenému advokatom JUDr. Norbertom Kalmanom, so sidlom Sv. Benadika 30/B, 949 01 Nitra, o
zaplatenie 168 305,44 eura s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
23Cb/50/2015, v konani o dovolani Zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
5Cob/208/2023-174 zo 17. decembra 2024, takto

rozhodol:

1. Dovolanie Zzalovanédhood mieta.

I1. Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra ako stud prvej inStancie (d’alej tiez ,,prvoin§tancny sud®) prvym vyrokom uznesenia
¢. k. 23Cb/50/2015-114 z 2. februara 2016 odmietol odpor Zalovaného z 1. jula 2015 proti platobnému
rozkazu vydanému Okresnym stdom Nitra ¢. k. 23Cb/50/2015-2015-97 z 25. maja 2015 ako
oneskorene podany, zaroven druhym vyrokom zZalovanému nepriznal nahradu trov odvolaciecho konania.

2. Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci, po prejednani odvolania podla §
379 a 380 Civiného sporového poriadku (d’alej tiez len ,,CSP*), bez nariadenia pojednavania podla § 385
ods. 1 CSP, uznesenim ¢. k. 5Cob/208/2023-174 zo 17. decembra 2024, prvoin§tanéné uznesenie ako
vecne spravne podla § 387 ods. 1, 2 CSP, potvrdil s odovodenim, Ze odvolacie namietky Zalovaného su
neoddévodnené a nedévodné, nesposobilé spochybnit’ spravnost’ rozhodnutia sudu prvej inStancie.

3. Proti uzneseniu odvolacieho stidu podal v¢as dovolanie Zzalovany (¢. 1. 194 - 196 spisu), povazujic



napadnuté uznesenie za zmito¢né, spiiajuce podmienky predpokladané utanovenim § 420 pism. f) CSP.
Zalovany navrhol uznesenie odvolacieho sudu zrusit' a vec mu vratit’ na nové konanie a rozhodnutie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,najvyssi sud™) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po
zisteni, Ze dovolanie podala sporova strana, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), zastipena advokatom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho
pojednévania (§ 443 veta pred bodkoCiarkou CSP) preskumal vec a dospel k zaveru, ze tento
mimoriadny opravny prostriedok zalovaného je potrebné podla § 447 pism. d) CSP odmietnut’, pretoze
nema nalezitosti podla § 428 CSP. V nasledujicich bodoch dovolaci sud uvadza stru¢né odévodnenie
svojho rozhodnutia (§ 451 ods. 3 veta prva CSP):

5. Podl'a § 428 CSP, v dovolani sa popri v§eobecnych nélezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ domaha (dovolaci navrh).

6. Pri posudzovani naleZitosti dovolania stid posudzuje dovolanie podl'a obsahu (§ 124 ods. 1 CSP).

7. Podla § 438 ods. 1 CSP, na konanie na dovolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sidom prvej inStancie, ak tento zadkon neustanovuje inak.

8. Z obsahu spisu je zrejmé, ze podanie zalovaného (v d’alSom texte tiez ako ,,dovolatel*) zo dia 1. aprila
2025 oznacené ako ,,Dovolanie* spisal advokat JUDr. Norbert Kalman ako jeho pravny zastupca, a to na
zaklade splnomocnenia rovnako z 1. aprila 2025, zalozeného v stidnom spise na ¢. 1. 197, z obsahu
ktorého vyplyva, ze sa vzt'ahuje (okrem in¢ho) aj na podavanie opravnych prostriedkov i vtedy, ked’ je
podla platnych pravnych predpisov potrebné osobitné splnomocnenie. Civilny sporovy poriadok v
ustanoveni § 429 ods. 1 zakotvil povinné pravne zastipenie dovolatel'a uz pri podani dovolania, ktoré
musi byt spisané a podpisané advokatom, ktory je garantom préavnej perfektnosti podania, ktorym sa
za¢ina dovolacie konanie. Zmyslom povinného pravneho zastupenia bolo zabezpecit, aby dovolanie malo
vSetky potrebné nalezitosti vratane uvedenia a konkretizovania dovodu, pre ktory sa rozhodnutie
odvolacieho sidu napada dovolanim, sti¢asne vytvorit’ procesny filter pre zjavne neopodstatnené, resp.
nepripustné dovolania, zaroven vSak aj predist’ pripadnym prietahom pri odstrafiovani netplnych, resp.
vadnych podani. S G€innost'ou od 1. jula 2016 mozno odstranovat’ iba vady spoc¢ivajuce v nedostatku
povinného zastupenia dovolatel'a (za splnenia zdkonom stanovenych podmienok podla § 436 ods. 1
CSP), ¢o znamen4, ze pokial’ dovolanie nalezitosti podl'a § 428 CSP neobsahuje, dovolaci sud dovolatela
(resp. jeho pravneho zastupcu) na doplnenie dovolania nevyzyva, ale dovolanie odmietne.

9. Zo spisu dalej vyplyva, ze sud prvej inStancie eSte pred predlozenim veci dovolaciemu stdu
uznesenim ¢. k. 23Cb/50/2015-208 z 3. juna 2025 vyzval dovolatel’a, aby v lehote 10 dni od doruc¢enia
uznesenia doplnil dovolanie doruc¢ené Okresnému sudu Nitra diia 2. aprila 2025 a to tak, aby uviedol, v
akom rozsahu rozhodnutie napada, sucasne z akych dévodov rozhodnutie povazuje za nespravne. Sud
prvej inStancie zalovaného poucil, Ze ak vady dovolania neodstrani, dovolaci sid dovolanie podla § 447
CSP odmietne.

10. Uznesenie s vyzvou prvoin§tan¢ného sudu na doplnenie dovolania bolo dovolatelovi doru¢ené cestou
jeho pravneho zastupcu, ako vyplyva z idaja na doru¢enke pripojenej k ¢. 1. 210 spisu, dia 20. juna
2025, v uréenej lehote a ani v obdobi do predloZenia spisu dovolaciemu sudu, dovolatel’ svoje dovolanie
nedoplnil, a to napriek tomu, Ze dovolatel’ je zastipeny advokatom. Postupujuc v zmysle ustanovenia §
447 pism. d) CSP dovolaci sud preto dovolanie zalovaného odmietol ako dovolanie, ktoré nemé
nalezitosti podl'a § 428 CSP, ktory nedostatok brani dovolaciemu stidu vykonat’ dovolaci prieskum.

11. Dovolaci sud pre uplnost’ v zavere odévodnenia svojho rozhodnutia uvadza, Ze neostalo bez jeho
povSimnutia, ze dovolanic nebolo doru¢ené Zalobcovi, avSak za situacie, ked’ dovolaci sid odmietol
dovolanie ako nemajuce nalezitosti podla § 428 CSP, nepovazoval doruovanie tohto mimoriadneho
opravného prostriedku protistrane za potrebné, reSpektujuc tak zadsadu hospodarnosti konania zakotventi
v Cl. 17 zakladnych principov Civiného sporového poriadku, vratane zésady konania bez neprimeraného



zat'azovania stran sporu (predchadzajic tak aj vytvaraniu zbytoénych trov v konani).

12. Zalobca bol v dovolacom konani ispesny, preto by mu patrila nahrada trov dovolacieho konania v
plnom rozsahu. Podl'a obsahu spisu vSak zalobcovi (aj s poukazom na vyssie uvedené) preukazatelne
ziadne trovy nevznikli, preto dovolaci sid v sulade so spomenutym ¢lankom 17 zékladnych principov
CSP, zakotvujucim procesnii ekonomiu, Zalobcovi nahradu trov dovolacicho konania nepriznal (k
uvedenému porovnaj uznesenie najvySSiecho sudu z 28. februara 2018, sp. zn. 7Cdo/14/2018,
publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR pod ¢. R 72/2018).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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