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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky PraZenkovej a
&leniek senatu Mgr. Sone Pekaréikovej a JUDr. Ivice Celkovej, v pravnej veci zalobcu: Ing. Tomas
Fiolek, so sidlom kancelarie E.B. Lukaga 2, 036 01 Martin, spravca konkurznej podstaty tipadcu NAS
DOMOY, spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, so sidlom Ul Hattalu 2053, 026 01 Dolny Kubin, 1CO:
31 344 551, proti Zalovanej: S.. X. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. XXXX/XX, XXX XX A. J.,
pravne zastipenej JUDr. Jozefom Poldkom, advokatom, so sidlom Aleja Slobody 1890/50, 026 01
Dolny Kubin, o zaplatenie 312.415,20 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 41Cbi/1/2025-81 zo diia 13. augusta 2025, takto

rozhodol:

1. Odvolanie zalovanegjod mieta.

I1. Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom ¢. k. 41Cbi/1/2025-81 zo
dita 13. augusta 2025 zaviazal zalovanu k zaplateniu sumy 312.415,20 eura, spolu s urokom z
omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 312.415,20 eura odo dna 25. aprila 2025 do zaplatenia, a to
vSetko do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku a zalobcovi priznal proti Zalovanej
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej inStancie uviedol, Zze boli kumulativne splnené vSetky podmienky podla § 273 CSP.
Zalovanej bola uznesenim ¢. k. 41Cbi/1/2025-68 zo diia 3. jula 2025 ulozena povinnost’ vyjadrit’ sa k
zalobe podl'a § 167 ods. 2 CSP, toto uznesenie jej bolo doru¢ené do vlastnych ruk dna 7. jala 2025,
priCom tuto povinnost’ v sidom stanovenej lehote nesplnila, a zaroven bola v tomto uzneseni poucena aj
o moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie, sud dospel k zaveru, Ze st splnené vSetky podmienky na
vydanie rozsudku pre zmeSkanie podla § 273 CSP v tejto veci. Sud pri rozhodovani rozsudkom pre
zmeskanie zalovanej zaroven zvazil a konStatoval, ze tvrdenia zalobcu st dostatocne presvedCivé, nie st



rozporné a su preukazané listinnymi dokazmi, ktoré zalobca k zalobe pripojil. Z uvedeného dévodu sud
prvej inStancie o zalobe rozhodol rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovel, a to bez nariadenia
pojednavania dna 13. augusta 2025 o 8:55 hod., ked’ miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
oznamil na uradnej tabuli Krajského sudu v Banskej Bystrici a na webovej stranke Krajského stidu v
Banskej Bystrici.

3. Proti predmetnému rozsudku pre zmeSkanie podala zalovand prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu odvolanie (sucasne s navrhom na zruSenie rozsudku pre zmesSkanie, o ktorom rozhodol sud
prvej inStancie uznesenim ¢. k. 41Cbi/1/2025-106 zo diia 19. oktobra 2025). Pravny zastupca Zalovanej
namietol, Ze v prejednavanej veci neboli splnené vSetky podmienky na vydanie rozsudku pre zmeSkanie
podla § 273 CSP, ktoré odovodnil tym, ze od Zalovanej prevzal zalepent obalku vo formate A4 a obalka
neobsahovala uznesenie ¢. k. 41Cbi/1/2025-68 zo dna 3. jula 2025. Podla pravneho zastupcu zalovanej
nedoslo k podaniu vyjadrenia v 15-dilovej lehote zo strany Zalovanej z dovodu nedoruc¢enia uvedeného
uznesenia. Zalovanad a ani jej pravny zistupca sa nedozvedeli o moznosti vydania rozsudku pre
zmesSkanie a oCakavali dorucenie predvolania na pojednavanie.

4. Vyjadrenie k odvolaniu zalovanej nebolo podané.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci pred samotnym vecnym prejednanim odvolania
najskor posudzoval, ¢i odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote.

6. Podla § 356 pism. b) CSP odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeSkanie okrem pripadov
odvolanie podaného z dovodu, ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

7. Podl'a § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na stde, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

8. Odvolaci sud uvadza, Ze na to, aby doslo k vecnému prejednaniu odvolania odvolacim stidom,
odvolanie musi spliat’ vSetky zakonom predpisané podmienky pripustnosti tohto riadneho opravného
prostriedku. Jednou z objektivnych podmienok pripustnosti odvolania je véasnost’ jeho podania.

9. Z obsahu spisového materidlu odvolaci sud zistil, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej instancie ¢. k.
41Cbi/1/2025-81 zo dna 13. augusta 2025 obsahoval spravne poucenie o tom, ze proti rozsudku pre
zmeskanie nie je pripustné odvolanie, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, ze neboli splnené
podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia a vtedy sa odvolanie podava v lehote 15 dni od dia jeho
dorucenia. Rozsudok bol doru¢ovany pravnemu zastupcovi zalovanej do elektronickej schranky, pri¢om
dia 5. septembra 2025 uplynula lloZzna doba. Pri fikcii dorucenia sa rozhodnutie povazuje za dorucené
nasledujucim ditom po uplynuti tiloznej doby (rozhodnutie najvyssicho stdu z 23. februara 2022 sp. zn.
30bdo/6/2022, publikované v Zbierke rozhodnuti najvysSicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky ako R 26/2022). Rozsudok bol dorué¢eny dna 6. septembra 2025 v sulade s § 32 ods. 5 pism.
b) bod 1 zdkona o e-Governmente, ktoru skuto¢nost’ mal preukdzant z dorucenky (€. L. 87 spisu). V
sulade s § 32 ods. 9 zdkona o e-Governmente, nasledujiici pracovny dent po doruceni napadnutého
rozhodnutia bol pondelok 8. septembra 2025 a tento den zaCala plynut 15-dnova lehota na podanie
odvolania, a to len z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskane. Zakonna
15-diova lehota uplynula diiom 22. septembra 2025 (pondelok, pracovny dei). Pravny zastupca
zalovanej dorucil Krajskému sudu v Banskej Bystrici odvolanie diia 15. oktobra 2025, to zn. po uplynuti
zakonom stanovenej lehoty na podanie odvolania (¢. . 99 - 101).

10. Odvolaci sud poukazuje na Uznesenie Ustavného sadu SR IV, US 354/2026 zo 16. juna 2026, podla
ktorého:

,Uprava § 356 pism. b) CSP (pravidlo nepripustnosti odvolania proti rozsudku pre zmeskanie, ktoré je
obmedzené len vynimkou pre nesplnenie procesnych podmienok na vydanie takého rozhodnutia)
vylucuje, aby proti rozsudku pre zmeSkanie mohlo byt pripustné odvolanie jednak z dévodov nesplnenia



procesnych nalezitosti pre dotknuté rozhodovanie (v posudzovanej veci podla § 273 CSP) a zaroven
(alternativne) aj z mimoprocesnych, v zédkone vyslovne neupravenych (hmotnopravnych, skutkovych
alebo inych) dévodov (v pripade § 273 CSP vo vztahu k fakultativnej moznosti vydania rozsudku pre
zmeskanie).

V pripade vylu¢enom zaverom predchadzajuceho odseku by totiz neslo o zakonny institat (len) vynimky
z pravidla nepripustnosti odvolania proti rozsudku pre zmeskanie, ale o ustanovenie neobmedzeného
okruhu dévodov odvolania proti takému rozsudku (v kontexte vSeobecnej upravy podla § 365 ods. 1 a2
CSP). Popisand uvaha je eliminovand pouzitim interpretacného pravidla lex specialis derogat legi generali
v obsahovom prepojeni s povahou a u¢elom dotknutej formy skrateného konania a rozhodnutia (prva
hlava tretej Casti CSP).

Podanie odvolania proti rozsudku pre zmeskanie teda pojmovo predpoklada, ze strana sporu rozporuje
nesplenie zdkonnych podmienok vo forme absencie niektorého z predpokladov na vydanie rozsudku
pre zmeskanie ustanovenych v § 273, resp. § 274 CSP ...

Splnenie, resp. nesplnenie podmienok na vydanie rozsudku pre zmeSkanie, tak ako to odvolatel v
odvolani uvadza, by vSak mohol odvolaci sud skiimat’, len pokial’ by bolo odvolanie podané v zdkonom
stanovenej 15-dnovej lehote.

11. Odvolaci sud konStatuje, ze z dovodu oneskorene podaného odvolania nebolo mozné pristapit’ k
vecnému prejednaniu odvolania a odvolanie Zalovanej bolo potrebné podla § 386 pism. a) CSP
odmietnut’.

12. O naroku na nadhradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 255 ods. 1 CSP, ale
vzhl'adom k tomu, Ze v danom pripade Zalobcovi v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli, odvolaci
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

13. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, len ak to zakon pripusta (§ 419, § 420 a §
421 CSP), a to v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacicho sudu opravnenému
subjektu na stde, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doruc€enia opravné¢ho uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel’ musi byt' v dovolacom konani zastupeny advokatom.

Dovolanie a iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa
popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody)
a ¢oho sa dovolatel’ domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).
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