Najvyssi sud 3 Szp 52/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a JUDr. Gabriely Gerdovej v pravnej
veci zalobcu: RNDr. M. K., CSc., zastupeny: E. K., advokadtka, proti zalovanému:
Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, za ucasti E. S., a.s.,
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. 2007/10432/104786-2/Ka zo dna
20.04.2007, konajuc o odvolani Zalovaného zo dna 23.06.2009 a o odvolani spolocnosti E. S.,
a.s., zo dna 23.06.2009 proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 25/183/07-84 zo dna

06.05.2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave
¢.k. 25/183/07-84 zo dna 06. maja 2009 potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zzalobcovi nahradu trov odvolaciecho konania
v sume 637,40 € na ucet pravnej zastupkyne zalobcu E. K., advokatky, do 30 dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ¢.k. 2S/183/07-84 zo dna 06.05.2009
zru$il napadnuté rozhodnutie zalovaného ¢. 2007/10432/104786-2/Ka zo dna 20.04.2007
podla § 250j ods. 2 pism. d/ OSP a vec vratil zalovanému na d’al§ie konanie z dévodu, Ze
zdsadnym nedostatkom napadnutého rozhodnutia, ktory viedol sud k zaveru o jeho
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nepreskiimatel’nosti pre nedostatok dévodov, bola skutocnost, ze zalovany sa k namietkam
zalobcu v odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutiu v cCasti tykajucej sa namietané¢ho
zasahu do prava na ucast’ v konani na podklade ustanoveni Aarhuského dohovoru nijako
nevyjadril a nezaujal k nim prakticky ziadne stanovisko. Preto mozno povazovat’ tvrdenie
zalobcu o rozpore napadnutého rozhodnutia s § 3 ods. 3, § 32 a § 47 zakona ¢ . 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v tomto ohlade za spravne. Za dané¢ho skutkového
i pravneho stavu opravnenie byt' UCastnikom predmetného tzemného konania Zalobcovi
podla nazoru krajského sudu zo stavebného zakona ani zo spravneho poriadku nevyplyva
(§ 34 ods. 2 stavebného zdkona, § 14 ods. 1 spravneho poriadku), je potrebné zodpovedat
otazku, ¢i pravo na ucast v tomto konani neprizndvaji zalobcovi priamo ustanovenia
Aarhuského dohovoru. Aarhusky dohovor je medzindrodnou zmluvou, ktord bola
predpisanym sposobom ratifikovana, podpisana 1 vyhlasena a stala sa tak sucastou
vnutroStatneho poriadku SR s pravom prednosti pred zdkonmi. KedZe sa zalovany
namietanym zasahom do prava Zalobcu na Gcast’ v konani z tohto dévodu nijako nezaoberal,
nemal sid moznost’ posudit’ zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia z tohto pohl'adu
a posudit’ tak opodstatnenost argumenticie Zzalobcu. Pravo na ucast’ verejnosti, Ci
zainteresovanej verejnosti v konaniach tykajicich sa zivotného prostredia je najma
v stcasnom obdobi osobitne dolezitou a Casto pertraktovanou otazkou, najmi v suvislosti
s problematikou priameho ucinku Aarhuského dohovoru v slovenskom pravnom poriadku.
Preto je nevyhnutné, aby sud poznal stanovisko Zalovaného k uplatiiovanému pravu Zalobcu
na ucast v konani na zaklade ustanoveni Aarhuského dohovoru, nakolko bez tohto
predpokladu sa niet k ¢omu vyjadrit' a vyslovit' ndzor o pripadnej aplikovatelnosti tejto
medzinarodnej zmluvy.

Krajsky sid v Bratislave po preskimani veci dospel k zaveru, ze napadnuté
rozhodnutie je nepreskiimatel'né pre nedostatok dovodov a preto ho podla § 250j ods. 2 pism.
d/ O.s.p. zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie, v ktorom bude pravnym nazorom
sudu viazany.

Proti rozsudku krajského stdu podal v€as odvolanie Zalovany uvadzajic, ze
v odovodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze z prilozenych dokladov je preukéazatelne
zrejmé, e nehnutelnosti, ktorych je Zalobca spoluvlastnikom nenapliiaji zakladné pojmové
znaky ,,susednej stavby* v zmysle stavebného zakona. Pokial ide o namietané porusenie
prava na priaznivé Zivotné prostredie, ministerstvo uviedlo, ze navrh na vydanie izemného
rozhodnutia z hladiska ochrany verejnych zaujmov, t.j. z hladiska ochrany jednotlivych
zloziek Zzivotného prostredia, posudzuju dotknuté organy v ramci svojej pdsobnosti
vymedzenej osobitnymi predpismi podla ustanovenia § 126 stavebného zakona (zékon
¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku, d’alej len stavebny zékon).

K namietanému pravu na Gcast’ v konani v zmysle Aarhuského dohovoru uviedol,
ze pokial ide o spominany Dohovor o pristupe k informéaciam, ucasti verejnosti
na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zélezitostiach Zivotného prostredia
(tzv. Aarhusky dohovor), s ktorym Narodna rada Slovenskej republiky vyslovila sthlas dia
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23. septembra 2005, tento bol premietnuty do smernic Eurépskeho parlamentu a Europskej
rady €. 4/2003 o pristupe verejnosti k informéaciam o Zivotnom prostredi a ¢. 35/2003,
ktorou sa ustanovuje Gcast’ verejnosti pri navrhovani urcitych planov a programov tykajtcich
sa zivotného prostredia a ktorou sa menia a dopliiajii s ohPadom na Giast’ verejnosti a pristup
k spravodlivosti — smernice Rady 85/337/EHS a 96/61/ES. Tieto smernice boli
implementované do pravneho poriadku Slovenskej republiky v prislusnych zakonoch,
napriklad v zdkone ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informdcidm a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, v zdkone €. 245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole
zneCistovania zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov a v zdkone 24/2006 Z.z. Prave v procese posudzovania vplyvov
na zivotné prostredie mad moznost’ verejnost’ v stilade s Aarhuskym dohovorom predkladat’
namietky a pripomienky.

Z dikcie tychto predpisov vyplyva, ze zalobca mal pravo predkladat namietky
a pripomienky v konani podla tohto zakona, ktoré¢ho vysledkom je zavdzné stanovisko
dotknutého organu, ktoré musi stavebny turad pri rozhodovani zohladnit. Ak Zalobcovi
z osobitného predpisu (zédkona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie)
toto postavenie nevyplyva, ¢o mu v tomto pripade nevyplyva, lebo nespada pod definiciu
pojmu zainteresovana verejnost’, tak mu ucastnictvo priznat’ nemozno.

Vzhl'adom na vysSie uvedené zalovany nepovazoval za nevyhnutné vyjadrit’ sa
v rozhodnuti ¢. 2007/10432/104786-2/Ka zo dna 20.04.2007 osobitne k Aarhuskému
dohovoru; nakolko mal za to, Ze s nadmietkami uvedenymi zalobcom v odvolani voci
rozhodnutiu Krajského stavebného tradu v Bratislave ¢. A-01095/2007-KIZ/E-13 zo dna
12.02.2007, tykajicimi sa prave tohto dohovoru, sa Krajsky stavebny urad dostatocne
vysporiadal v sulade s vnutrostatnou legislativou, ktora implementovala do pravneho poriadku
Slovenskej republiky v prislusnych zakonoch, ustanovenia tohto dohovoru.

Zalovany ma za to, Ze v prvostupiiovom konani nebolo dostato¢ne preukazané, Ze
v danom konkrétnom pripade doslo ¢innost'ou spravnych organov k poruseniu zalobcovych
prav, ze rozhodnutie zalovaného, ako aj predchadzajuci postup prvostupnového spravneho
organu a druhostupniového spravneho organu su v sulade so zdkonom a preto navrhuje, aby
odvolaci sud vydal rozsudok, ktorym napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo diia
06.05.2009, ¢islo konania 2S/183/07-84 v plnom rozsahu zrusi a vrati vec sudu prvého stupna
na d’alSie konanie.

Proti rozsudku krajského stidu podala odvolanie aj spolo¢nost’ E. S., a.s., P. uvadzajuc,
ze zéver krajského stdu, Zze za dané¢ho skutkového a pravneho stavu opravnenie byt'
ucastnikom predmetného tzemného konania zalobcovi zo stavebného zakona ani zo
spravneho poriadku nevyplyva, je podl'a ndzoru spoloc¢nosti E. S., a.s., P., spravny. Nemozno
vSak suhlasit’ so zaverom sudu, Ze rozhodnutie Zalovaného je pre nedostatok dovodov
viazucich sa k argumentacii Zalobcu o zdsahu do jeho prava na Gcast’ v predmetnom konani na
podklade ustanoveni Dohovoru o pristupe k informaciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom
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procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného prostredia (Aarhusky dohovor),
nepreskumatelné.

Podl'a § 141 ods. 11 zdkona €. 50/1976 Zb. v zneni neskorSich predpisov (stavebny
zakon) spravne konania zacaté podla tohto zdkona pred 01. novembrom 2005 sa dokoncia
podrla predpisov ucinnych do 31. oktobra 2005.

Konanie o umiestneni stavby skladky odpadov bolo zafaté podanim navrhu
spolocnosti E. S., a.s., dita 07.08.2002. Tymto diiom bolo zacaté spravne konanie, ktoré¢ sa v
nadvéznosti na § 141 ods. 11 stavebného zdkona tak hmotnopravne, ako aj procesnopravne
dokonéi podla predpisov u¢innych do 31.10.2005. Zalobcom namietany dohovor bol
uverejneny v Zbierke zadkonov oznamenim ¢. 43/2006 Z.z. a pre Slovensku republiku
nadobudol U¢innost” dia 05.03.2006. Na okruh ucastnikov spravneho konania zacatého pred
ditom 31.10.2005 sa namietany dohovor preto v nadvéznosti na citované ust. § 141 ods. 11
stavebného zakona vobec nevztahuje.

Okrem uvedenych skutoc¢nosti Aarhusky dohovor obsahuje ustanovenia tykajice
sa iba povolovacieho procesu, ¢o je v zmysle pravneho poriadku Slovenskej republiky
konanie o integrovanom povoleni prevadzky a nie konanie o umiestneni stavby. V tzemnom
konani sa stavba umiestiiuje v Gizemi, pricom nejde o jej povolenie, ani o povolenie Ziadnej
¢innosti.

Je nepochybné, Zze vSetky ustanovenia namietaného dohovoru boli premietnuté prave
do ustanoveni zdkona ¢. 245/2003 Z.z. o integrovanej prevencii a kontrole znecist'ovania
zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov,
a zalobca bol tcastnikom tohto povolovacieho konania pred prisluSnym spradvnym organom,
Slovenskou in$pekciou zivotného prostredia, In§pektorat zZivotného prostredia Bratislava. Jeho
ucast’ v izemnom konani by bola na podklade Aarhuského dohovoru nielen retroaktivna, ale
zaroven aj v rozpore s jeho samotnym obsahom.

Zalobca bol ti¢astnikom tizemného konania od podania svojej prihlasky do konania az
do svojho pravoplatného vylucenia z izemného konania podla tretej definicie Uc€astnictva
uvedenej v § 14 ods. 1 spravneho poriadku. Jeho ucast’ v izemnom konani bola zachovana
ato az do okamihu, kym sa nepreukdzal opak jeho tvrdenia uvedeného v prihlaske,
na podklade ktorej o u¢ast’ v konani Ziadal. Ugastnikom uzemného konania sa Zalobca stal
prave na podklade svojej prihlaS8ky dorucenej prvostupfiovému spradvnemu organu
konajucemu o umiestneni stavby v roku 2002. V tejto prihlaSke Zalobca Ziaden Aarhusky
dohovor nespominal, nakol’ko v case jeho prihlasky do konania a ani podla predpisov
u¢innych pre izemné konanie zacaté pred 31.10.2005 nebol namietany Aarhusky dohovor
stcastou pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Vylucenie ucastnika konania prihlaseného do konania na podklade ust. § 14 ods. 1
spravneho poriadku podl'a prihlasSky sa preto vykona tak, Ze sa spravnym organom konajicim
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o veci preukaze opak tvrdenia uvedené¢ho v prihlaske. Nakol'ko v prihlaske do konania
zalobca neuviedol ziaden dovod svojej UcCasti v Uzemnom konani podla Aarhuského
dohovoru, nebolo vobec povinnost'ou spravnych organov rozhodovat” o jeho ucasti v konani
podl'a predmetného dohovoru. Ulohou spravnych organov bolo preukazat opak tvrdenia
uveden¢ho v prihlasSke tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 14 spravneho poriadku. Preto
podla ndzoru spolo¢nosti E. S., a.s., je absolutne irelevantné, ¢i sa Zalovany spravny organ v
rozhodnuti vysporiadal so zalobcom namietanym ucastnictvom v konani podl'a Aarhuského
dohovoru, nakolko tdto namietka zalobcu nebola vobec primarnym dévodom jeho tcasti na
podklade prihlasky do konania podla ust. § 14 ods. 1 spravneho poriadku. Tento dévod svoje;j
ucasti v konani uviedol Zalobca az vo svojom odvolani voc¢i rozhodnutiu Krajského
stavebného tradu v Bratislave, ¢. A-01095/2007-KIZ/E-13 zo dna 12.02.2007, ktoré bolo
rozhodnutim zalovaného spravneho organu potvrdené. O tomto dovode tucasti v konani
nemohlo byt zalovanym spravnym orgdnom ucinne vObec rozhodnuté, pretoze zalovany
rozhodoval o zdkonnosti rozhodnutia Krajského stavebného uradu v Bratislave, ktory
namietany Aarhusky dohovor ako ddvod ucasti v konani nemohol vobec posudzovat, ked’ze
tento nebol obsiahnuty v dovodoch prihlasky zalobcu do tzemného konania.

Spolo¢nost’ E. S., a.s., ma zato, Ze rozhodnutie Zalovaného spravneho organu nemusi
vobec obsahovat’ vyjadrenie k pravu zalobcu na ucast’ v konani podl'a Aarhuského dohovoru,
nakol’ko tento nebol vobec predmetom prihlaSky zalobcu do Uzemného konania a v
neposlednom rade aj preto, Ze je vo vztahu k spominanému uzemnému konaniu pravne
neucinny. Rozhodnutie Zalovaného spravneho organu preto povazuje za rozhodnutie zdkonné,
reSpektujtce ust. § 3 ods. 3, § 32 a § 47 spravneho poriadku. Na zaklade uvedenych dévodov
preto ziada odvolaci sud, aby po preskiimani celej veci vydal nasledovny rozsudok:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sidu v Bratislave,
&.k. 28 183/07-84 zo dita 06.05.2009 meni tak, Ze Zalobu zamieta. Zalobca je povinny zaplatit’
zalovanému nahradu trov konania do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Spoloc¢nost’ E. S., a.s., P. dita 17.03.2010 pisomne odvolaciemu sidu oznamila, zZe na
zéklade najomnej zmluvy zo dia 16.03.2009, ktora bola zmenend zmluvou zo diia 01.01.2010
s ucinnostou dna 01.01.2010, spolo¢nost’ E. S., a.s., ako prenajimatel’ prenechala spolo¢nosti
B. D, s.r.o. ako ndjomcovi do uZzivania stavbu ,,P. — Skladka odpadov* vratane dotknutych
pozemkov a zarovenn uvedenou zmluvou dosSlo k prevodu vSetkych prav a povinnosti
spolocnosti E. S., a.s., vyplyvajucich zpovoleni na prevadzkovanie skladky, najma
z vykonateI'ného uzemného rozhodnutia, vykonateIného integrovaného povolenia
a vykonateI'ného kolauda¢ného rozhodnutia, podrobne Specifikovanych v predmetne;j
najomnej zmluve, na spolo¢nost’ B. D., s.r.o., P.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 Obcianskeho stdneho
poriadku, d’alej len OSP) preskimal odvolanim napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Bratislave v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani a po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané opravnenou osobou a v zadkonnej lehote (§ 204 ods. 1 OSP) a Ze ide o rozsudok, proti
ktorému podl'a ustanovenia § 202 OSP odvolanie je pripustné, nariadil vo veci pojednavanie
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podla § 250ja ods. 2 veta druha OSP v spojeni s § 250ja ods. 1 OSP, a dospel k zaveru, ze
napadnuty rozsudok je vecne spravny.

Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sid vcelom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit len
na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Sud vyhodnotil rozsah a dovody odvolania Zalovaného a ucastnika bez procesného
postavenia, vo vztahu k napadnutému rozsudku Krajského sidu v Bratislave po tom, ako sa
obozndmil s obsahom administrativneho a sidneho spisu a s prihliadnutim na ustanovenie
§ 219 ods. 2 OSP dospel k zaveru, ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov arelevantnych pravnych zaverov spolu so sprdvnou citaciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré
podla senatu odvolacieho sudu vytvaraji dostatoéné vychodiskd pre vyslovenie vyroku
napadnutého rozsudku. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sa s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2S/183/2007-84 zo dia 06.05.2009 stotoznil v celom
rozsahu a ako vecne spravny rozhodnutie potvrdil.

Podl'a § 34 ods. 1 stavebného zédkona ucastnikom tizemného konania je navrhovatel,
obec, ak nie je stavebnym tradom prisluSnym na izemné konanie a ten, komu toto postavenie
vyplyva z osobitnych predpisov. Podl'a ods. 2 § 34 citovaného zakona v izemnom konani
o umiestneni stavby, o vyuzivani izemia, o stavebnej uzdvere a o ochrannom pdsme su
ucastnikmi konania aj pravnické osoby a fyzické osoby, ktorych vlastnicke alebo iné prava
k pozemkom alebo stavbam, ako aj k susednym pozemkom a stavbam vratane bytov mozu
byt' rozhodnutim priamo dotknuté.

Podl'a § 39a ods. 1 cit. zdk. rozhodnutim o umiestneni stavby sa urCuje stavebny
pozemok, umiestiiuje sa stavba na nom, urcuji sa podmienky na umiestnenie stavby, urcuja
sa poziadavky na obsah projektovej dokumentacie a ¢as platnosti rozhodnutia. Umiestnenie
stavby sa vyznaci v grafickej prilohe izemného rozhodnutia.

Podl'a § 139 ods. 2 stavebného zakona ak sa v tomto zdkone pouZziva pojem

a) ,stavba®, rozumie sa tym aj jej Cast,

b) ,,vlastnik®, rozumie sa tym podla povahy veci aj spravca majetku Statu,

¢) ,susedné pozemky a stavby na nich®, rozumeju sa tym pozemky, ktoré maju spolo¢nu
hranicu s pozemkom, ktory je predmetom spravneho konania podla tohto zidkona
a stavby na tychto pozemkoch,
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d) ,susednd stavba“, rozumie sa flou aj stavba na takom pozemku, ktory nema sice
spolo¢nt hranicu s pozemkom, o ktory v konani podl'a tohto zdkona ide, ale jej
uzivanie moze byt' navrhovanou stavbou dotknuté.

Podla &lanku 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, d’alej len Ustava SR, kazdy ma
pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného zivota.

Podra &lanku 20 ods. 1 Ustavy SR kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vsetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje. Podl'a ods. 4
vyvlastnenie alebo ntitené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere
a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za primeranti ndhradu.

Podl'a ¢lanku 44 ods. 1 Ustavy SR kazdy ma pravo na priaznivé Zivotné prostredie.

Podra ¢lanku 8 ods. 1 Eurdépskeho dohovoru kazdy mé pravo na reSpektovanie svojho
sukromného a rodinného zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podrla ¢lanku 2 ods. 4 Aarhuského dohovoru ,,verejnost’™ znamena jednu alebo viac
fyzickych osob alebo pravnickych osob a v sulade s vnatrostatnymi pravnymi predpismi alebo
praxou ich zdruzenia, organizacie alebo skupiny;

Podla ods. 5 ¢lanku 2 Aarhuského dohovoru ,,zainteresovand verejnost™* znamena
verejnost’, ktord je alebo by mohla byt ovplyvnena rozhodovacim procesom tykajiicim sa
zivotného prostredia alebo sa o tento proces zaujima; pre potreby tejto definicie sa
mimovladne organizacie podporujice ochranu Zivotného prostredia a spliajuce vietky
poziadavky vnutrostatneho prava povazuju za zaujimajlice sa o rozhodovaci proces.

Podrla ¢lanku 6 ods. 3 Aarhuského dohovoru procesy tcasti verejnosti budu zahfiat’
primerany ¢asovy ramec pre jednotlivé fazy, ktory poskytne dostatocny ¢as na informovanie
verejnosti v stlade s odsekom 2 a pre verejnost’ moznost’ pripravit’ sa a ucinne sa zicastiovat’
na rozhodovacom procese o zivotnom prostredi.

Podl’a ods. 4 citovaného ¢lanku 6 kazda strana umozni v€asnu ucast’ verejnosti v ¢ase,
ked’ su este otvorené vSetky moznosti a Gi€ast’ verejnosti sa méze uskutocnit’ efektivne.

Podl'a ¢lanku 6 ods. 7 Aarhuského dohovoru spOsoby ucasti verejnosti umoZznia
verejnosti predlozit pisomné alebo v pripade potreby na verejnom prerokovani alebo
preskiimani so Ziadatel'om akékol'vek pripomienky, informdcie, analyzy alebo nézory, ktoré
povazuje za doblezité vo vzt'ahu k navrhovanej ¢innosti.

Podl'a  ¢lanku 6 ods. 8 Aarhuského dohovoru kazda strana zabezpeci, aby
pri rozhodovani boli nalezite zohl'adnené vysledky ucasti verejnosti.
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Podla ¢lanku 9 ods. 2 Aarhuského dohovoru kazda strana v ramci svojho
vnutroStatneho prava zabezpeci, aby Clenovia zainteresovanej verejnosti

a/ majuci dostatocny zaujem alebo, alternativne,

b/ak pretrvava poruSovanie ich prava v pripadoch, kde to pravne predpisy Strany
upravujuce spravne konanie pozaduju ako predbezni podmienku, mali pristup k procesu
preskimania pred sidom alebo inym nezavislym a nestrannym orgdnom ustanovenym
na zéklade zakona na ucely napadnat’ vecnu a procesnt zdkonnost’ akéhokol'vek rozhodnutia,
ukonu alebo opomenutia podliehajicemu clanku 6 a v pripadoch ustanovenych vnutrostatnym
pravom a bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia odseku 3, inym relevantnym ustanoveniam
tohto dohovoru.

O tom, Co predstavuje dostatoény zaujem a poruSovanie prava, bude rozhodnuté
v sulade s poziadavkami vnutroStatneho prava a v sulade s cielom dat zainteresovanej
verejnosti Siroky pristup k spravodlivosti v rdmci rozsahu pdsobnosti tohto dohovoru.
Na tento ulel sa zaujem akejkol'vek mimovladnej organizacie, ktord spifia poziadavky
uvedené v ¢lanku 2 ods. 5, povazuje za dostatoény na ucely pismena a/. Tieto organizacie
budt povazované za také, ktorych prava mézu byt’ porusené na ucely pismena b/.

Ustanovenia odseku 2 nevylucuji moznost’ predbezného preskimania spravnym
organom a nie je nimi dotknuta poziadavka uplatnenia sprdvneho preskiimania pred sidnym
preskimanim, ak takato poziadavka vyplyva z vnutrostatneho prava.

Podla ¢lanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru navySe bez toho, aby boli dotknuté
procesy preskimania uvedené v odsekoch 1 a 2, kazd4 strana zabezpeci, ak su splnené
podmienky uvedené v jej vnutrostitnom prave, ak st nejaké, aby Clenovia verejnosti mali
pristup k spradvnemu alebo sidnemu konaniu umozitujicemu napadnutie ukonov a opomenuti
sukromnych os6b a organov verejnej moci, ktoré su v rozpore s jej vnutrostatnym pravom
v oblasti Zivotného prostredia.

Podl'a ¢lanku 7 ods. 4 Ustavy SR, na platnost medzinarodnych zmliv o udskych
pravach a zékladnych slobodach, medzinarodnych politickych zmlav, medzinarodnych zmlav
vojenskej povahy, medzindrodnych zmllv, z ktorych vznikd Slovenskej republike ¢lenstvo
v medzinarodnych organizaciach, medzinarodnych hospodarskych zmlav v§eobecnej povahy,
medzinarodnych zmliv, na ktorych vykonanie je potrebny zakon a medzinarodnych zmluv,
ktoré priamo zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych osob,
sa vyzaduje pred ratifikaciou stthlas Narodnej rady Slovenskej republiky.

Podla ¢lanku 7 ods. 5 Ustavy SR Medzindrodné zmluvy o ludskych prdavach
a zakladnych sloboddch, medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zdkon
a medzinarodné zmluvy, ktoré priamo zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych osob, alebo
pravnickych osob, ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom ustanovenym zdakonom, maju
prednost pred zakonmi.

Dna 04.02.2006 bolo v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod ¢. 43/2006 Z.z.
uverejnené oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky, Ze Narodna rada
Slovenskej republiky vyslovila uznesenim ¢. 1840 zo dna 23.09.2005 suhlas s Aarhuskym
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dohovorom prijatym dna 25.06.1998 v Aarhuse arozhodla, Ze dohovor je medzinarodna
zmluva, ktora ma prednost’ pred zdkonmi podla ¢lanku 7 ods. 5 Slovenskej republiky.
Aarhusky dohovor je medzindrodnd zmluva, ktord upravuje pristup k informaciam, ucasti
verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zélezitostiach zivotného
prostredia.

Zakon ¢. 50/1976 Zb. Stavebny zakon v Case zacatia izemného konania v tejto veci,
odkazoval v ustanoveni § 36 ods. 1 v poznamke 1g prikladmo aj na ustanovenie § 9 ods. 4
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 127/1994 Z.z. o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie, ktory s u€innostou od 01.02.2006 bol nahradeny zakonom ¢. 24/2006
Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
Odkaz na uvedeny zadkon v suvislosti s ucastnikom Uzemného konania znamena, Ze
ucastnikom tuzemného konania je aj ten, komu toto postavenie vyplyva z osobitnych

predpisov, teda aj s citované¢ho zékona.

Utelom zakona ¢&. 24/2006 Z.z. je upravit' postup odborného a verejného posudzovania
predpokladanych vplyvov na Zivotné prostredie
1. strategickych dokumentov pred ich schvélenim,
2. navrhovanych ¢innosti pred rozhodnutim o ich umiestneni alebo pred ich povolenim
podl'a osobitnych predpisov, pod poznamkou €. 2 je uvedeny aj zdkon €. 50/1976 Zb.
0 uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zékon)

Z ustanovenia § 65 ods. 3 veta prva zakona ¢. 24/2006 Z.z. vyplyva, ze posudzovanie
vplyvov na Zivotné prostredie zacaté pred 01.02.2006 sa dokon¢i podl'a doterajsSich predpisov.

Podla § 2 ods. 1 zakona €. 127/1994 Z.z. sa podla tohto zdkona posudzuji zamery
na vykonavanie ¢innosti (dalej len ,,zamer*) uvedeny v Casti A/ prilohy ¢. 1 tohto zakona.
Z prilohy €. 1 bod 9 infrastruktaira, bod 3 vyplyva, Ze bod 3 st zahrnuté aj ¢innosti skladky
na zneskodiiovanie nebezpetného odpadu, pricom do asti A patri skladka nad 250 000 m?,
v &asti B skladka od 50 000 m® do 250 000 m”.

Z obsahu pripojenych spisov sendt NajvysSieho sudu SR zistil, Ze vo veci bolo vydané
prvostupniové rozhodnutie Krajskym stavebnym uradom v Bratislave pod evidencnym ¢islom
2007/6321 dia 12.02.2007, ktorym bolo rozhodnuté, ze RNDr. M. K., CSc. nie je ucastnikom
konania o umiestneni stavby S. o. navrhovatela E. s., a.s., Prvostupiiové rozhodnutie bolo

vydané v case, ked’ uz bolo (diia 04.02.2006) v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod ¢.
43/2006 Z.z. uverejnené oznamenie Ministerstva zahranicnych veci Slovenskej republiky, ze
Narodna rada Slovenskej republiky vyslovila uznesenim ¢. 1840 zo diia 23.09.2005 sthlas
s Aarhuskym dohovorom prijatym dia 25.06.1998 v Aarhuse. Z tohto dovodu je potrebné,
aby sa zalovany v dalSom konani vysporiadal spredmetom konania vo vztahu
k Aarhurskému dohovoru, k moznosti jeho aplikacie na dany pripad, predovSetkym ¢i je
zalobcu v sulade s ¢lankom 2 bod 4 Aarhurského dohovoru (dalej aj Dohovor), potrebné
kvalifikovat prinajmensom ako verejnost. Zalovany sa bude musiet vnovom konani
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zaoberat’ postavenim zalobcu v konani aj vo vztahu k ¢l. 2 bod 5 Dohovoru a vysvetlit, ¢i
zalobca ma alebo nema postavenie zainteresovanej verejnosti.

Dohovor zaru€uje verejnosti pravo ucCasti na rozhodovacom procese a prislub
spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného prostredia v stilade s ustanoveniami tohto dohovoru
s cielom prispiet’ k ochrane kazdého cloveka, prislusnika tejto 1budicich generacii zit
v zivotnom prostredi, ktor¢ je primerané pre zachovanie jeho zdravia a dosiahnutie blahobytu.

Dohovor zaru€uje verejnosti pristup k informaciam o Zzivotnom prostredi, ucast
na rozhodovani vo vymedzenych ¢innostiach Specifikovanych v prilohe ¢. 1 Dohovoru.

V bodoch 1- 19 prilohy I k Dohovoru st uvedené ¢innosti, na ktoré sa priamo aplikuju

ustanovenia Dohovoru.

Z prilohy I bod 5 k Dohovoru vyplyva, Ze medzi ¢innosti, na ktoré odkazuje ¢lanok 6
ods. 1 pism. a/ Dohovoru patri aj odpadové hospodarstvo, konkrétne prevadzky
na zneSkodnovanie nie nebezpecného odpadu s kapacitou presahujucou 50 ton za den, skladky
prijimajuce viac ako 10 ton za den, alebo s celkovou kapacitou presahujucou 25 000 ton,
okrem skladok interného odpadu. Z uvedeného vyplyva, ze Aarhusky dohovor je potrebné
v danom pripade priamo aplikovat’.

Z clanku 6 ods. 3 Dohovoru vyplyva, Ze procesy ucasti verejnosti na rozhodovaniach
o vymedzenych ¢innostiach (bod 1-19 prilohy I Dohovoru) buda zahfiiat’ primerany ¢asovy
ramec pre jednotlivé fazy, ktory poskytne dostatocny ¢as na informovanie verejnosti v stulade
sods. 2 apre verejnost moznost’ pripravit sa a ufinne sa zucasthovat' na rozhodovacom
procese o zivotnom prostredi.

Podrla ¢lanku 6 bod 4 Dohovoru kazda strana umozni v€asnu Gcast’ verejnosti v ¢ase,
ked’ st eSte otvorené vSetky moznosti a i€ast’ verejnosti sa moze uskutocénit’ efektivne.

Podla c¢lanku 6 bod 7 Dohovoru sposoby ucasti verejnosti umoznia verejnosti
predlozit’ pisomné, alebo v pripade potreby na verejnom prerokovani alebo preskimani
so ziadatelom akékol'vek pripomienky, informacie, analyzy alebo nazory, ktoré povazuje
za dolezité vo vztahu k navrhovanej ¢innosti.

Podl'a ¢lanku 6 bod 8 Dohovoru kazda strana zabezpeci, aby pri rozhodovani boli
nalezite zohl'adnené vysledky tcasti verejnosti.

Podl'a ¢lanku 6 bod 9 Dohovoru kazda strana zabezpeci, aby po prijati rozhodnutia
organom verejnej moci bola verejnost’ okamzite informovana v stlade s prisluSnymi
postupmi. Kazda strana spristupni verejnosti text rozhodnutia spolu s odoévodneniami
a uvahami, na ktorych je rozhodnutie zalozené.
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Poukazujuc na uvedené ustanovenia zikonov a Dohovoru, prihliadnuc na funkciu
sudneho prieskumu zdkonnosti administrativnych postupov a rozhodnuti, ktorou nie je
nahrddzat’ Cinnost’_a_rozhodnutia sprdavnych orgdnov, dospel odvolaci sud k zaveru, ze

Krajsky sud v Bratislave rozhodol vecne spravne, ked’ zrusil rozhodnutie Zalovaného, kedZe

sa Zalovany ani prvostupiiovy spravny organ nevysporiadali s otazkou ucasti Zalobcu v konani

ako s verejnostou resp. so zainteresovanou verejnostou ( ¢l. 2 ods. 4 a5 Dohovoru)

a rovnako otazkou, ¢i vykladom ¢lanku 6 Dohovoru, mozno dospiet’ k zaveru, ze by zalobcovi
priamo Dohovorom mohlo vzniknut préavo zucastiovat’ sa spravneho a sudneho konania
v postaveni ucastnika konania, kedze uvedené ustanovenie zakladd pravo na predloZenie
pisomnych, alebo ustnych pripomienok, informacii, ktoré povazuje ucastnik za dolezité
vo vztahu k navrhovanej ¢innosti.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sid podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni
s § 246¢ OSP a § 250k ods. 1 veta prva OSP, podl'a ktorych ak mal Zalobca tspech v konani,
sud mu proti zalovanému prizna pravo na nahradu trov konania.

Zalobca si na ndhradu uplatnil tieto trovy pravneho zastipenia:

A. Tri ukony pravnej sluzby & 120,23 € vsulade sust. § 11 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z.z. o odmendch a nahraddch advokatov

za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni u¢innom v ¢ase vykonania pravnej sluzby ( d’alej
len vyhlaska):

1. dalsia porada sklientom dna 20.03.2010 pred uskuto¢nenim odvolacieho
pojednavania (§ 14 ods. 1 pism. b) vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z.),

2. konanie pred sudom diia 23.03.2010 (§ 14 ods. 1 pism. d) vyhlasky),

3. pisomné podanie na sid zo dia 13.04.2010 (predlozené na zdklade uznesenia
predsedu senatu, ¢o vyplyva zo zapisnice o pojednavani pred odvolacim sendtom zo dna
23.03.2010 k otazke aplikacie Aarhuského dohovoru v konani, § 14 ods. 1 pism. c) vyhlasky)
= 360,69 €. Pausalna nahrada 4 7,21 € x 3 tkony = 21,63 €.

B. Ndhrada za stratu casu v sulade s ust. § 17 ods. 1 vyhlasky: cesta B. B. — B. a spit’,
spolu 6 hodin: uc€ast’ na konani diia 23.03.2010, spolu 12 polhodin (12,02 € x 12) = 144,24 €.

C. Nahrada cestovnych vydavkov (§ 16 ods. 4 vyhlasky, ndhrada cestovnych vydavkov
v zmysle zakona ¢. 283/2002 Z.z. o cestovnych ndhradach).

Pouzitie osobného auta Volkswagen Golf, ECV B. X. C., priemerna spotreba podl'a
osvedCenia o evidencii vozidla na I km = 0,0651 diesel na ucast na pojednavani dia
23.03.2010: cena nafty 1,060 €/l cena za spotrebované pohonné hmoty: 440 km x 1,060 x
0,065 = 30,316 €, sadzba zakladnej nadhrady: 0,183 €/km, vyska ndhrady 0,183 x 440= 80,52€.

Odvolaci sud priznal zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v celkovej vyske:
360,69 € + 21,63 € + 144,24 € + 30,316 €+ 80,52 € = 637,396 €, po zaokruhleni 637,40 €, t.].
vo vySke, ktord bola na ndhradu uplatnena, kedZe Zzalobca si uplatnil trovy v stlade
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s vyhlaSkou a zakonom o cestovnych néhradach ¢. 283/2002 Z.z. ato na ziklade vysSie
uvedenej Specifikacie.
Cislo uétu pravnej zastupkyne Zalobcu je 2613221067 /1100 (Tatra banka, a.s.,).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 17. juna 2010

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senétu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Andrea Janosikova



