Najvyssi sud 2 SZo 153/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu
JUDr. J. Hencekovej, PhD. a ¢lenov sendtu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Aleny
Pol4ackovej, PhD., v pravnej veci navrhovatelov: 1/ M. H., 2/ E. M., 3/ A. M.,
4/ J. R., proti odporcovi: Obvodny pozemkovy trad Prievidza, o preskimanie
zédkonnosti rozhodnutia a postupu odporcu ¢.j. OPU-2008/21-1319-Str. zo dna
9. oktébra 2008, konajuc o odvolani navrhovatelov proti rozsudku Krajského stdu
v Trenc¢ine ¢.k. 11 Sp 41/2008-20 zo dna 11. februara 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stdu
v Trenc¢ine ¢.k. 11 Sp 41/2008-20 zo dna 11. februara 2009 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky std potvrdil rozhodnutie odporcu ¢.j.
OPU 2008/21-1319-Str. zo dna 9. oktdbra 2008, ktorym odporca podla § 5 ods. 2
zakona €. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni
zékona NR SR ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*) rozhodol, ze M. H., r.
R., E. M., r. R, A. M., r. R., aJ. R., nespiiiaju podmienky ustanovené v § 3 ods. 2
zakona na navratenie vlastnictva alebo priznanie prava na ndhradu za pozemky
v katastrdlnom tUzemi V., uvedené vo vyrokovej Casti napadnutého rozhodnutia,

z dovodu, ze povodnym vlastnikom nevznikol ndrok na vynatie nehnutelnosti
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z konfiSkécie, lebo v Case prechodu vlastnictva na $tat alebo intl pradvnickd osobu
nespifiali podmienku trvalého pobytu na izemi Slovenskej republiky (CSR).

Ako vyplynulo z odovodnenia napadnutého rozsudku krajsky sud nezistil
zo strany odporcu poruSenie zdkona v preskimavanom rozhodnuti, dospel k zaveru,
ze je spravne a reSpektujuce prislusné ustanovenia zakona, priCom sa stotoznil
s pravnym nazorom odporcu. Vyslovil, Zze po preskimani napadnutého rozhodnutia
a postupu, ktory mu predchadzal v rozsahu dévodov odvolania dospel k zaveru,
ze rozhodnutie je v stlade so zakonom.

Poukézal na to, ze navrhovatelia v zdkonnej lehote poziadali o navréatenie
vlastnictva k pozemkom, ktoré boli podl'a nariadenia SNR 104/45 Zb. konfiSkované
dnom 1. marca 1945 ich starym rodi¢om J. a J. R. Svoj narok uplatnili v zmysle § 3
ods. 2 zadkona, ale nepredlozili dokazy na preukazanie, Ze pdvodni vlastnici v Case
odnatia  vlastnickeho prava boli obcanmi Slovenskej republiky (resp.
Ceskoslovenskej republiky), mali trvaly pobyt na jej uzemi a neboli odsudeni podl'a
osobitnych predpisov (napr. nar. SNR ¢. 33/45).

Podl'a nazoru krajského sudu navrhovatelia v prejednavanej veci neuniesli
dokazné bremeno podla § 5 ods. 1 zdkona, pretoze na vyzvu spravneho organu
predlozili len ¢estné vyhldsenie B. R. (dna 27. oktobra 2004) o tom, ze pdvodni
vlastnici neboli kolaboranti, ¢o je nedostato¢ny dokaz. Jednoznacne bolo preukazané,
ze povodni vlastnici mali nemecku ndrodnost aich majetok bol skonfiSkovany
1. marca 1945 podla rozhodnutia Konfiska¢nej komisie ONV v Prievidzi ¢. Kom.
320/46-11/3, ONV 13174/1946 zo dna 27. augusta 1946 podla nar. 104/45 Zb. n.
SNR. v zneni nar. 64/1946 Zb. n. SNR.

Dalej uviedol, ze povodny vlastnik J. R. a jeho manzelka J., sa v roku 1944
vystahovali do Nemecka aj s detmi, okrem syna S., ktory sa ozenil a zostal na
Slovensku. O nautenom vystahovani neboli navrhovate'mi predloZzené doklady. Na
Slovensko sa viac nevratili a J. R. zomrela v Nemecku a J. R., obaja ako nemecki
Statni obcCania.

Proti tomuto rozsudku podali navrhovatelia odvolanie. Uviedli, ze ich stari
rodi¢ia boli vroku 1944 Ceskoslovenskymi Statnymi obcanmi. Boli nemeckej
narodnosti, takze v roku 1944 boli odsunuti do Nemecka nie z vlastnej vole, ale ako
dosledok vtedajSieho rezimu. Stari rodi¢ia zili na tzemi republiky atiez sa tu
aj narodili. O majetok sa vzorne starali.

Odporca navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov
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odvolania podl'a § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP bez nariadenia
pojednavania podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP s tym, Ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho stdu Slovenskej
republiky www.supcourt.gov.sk, a dospel k zdveru, ze odvolanie nie je dovodné.
Rozsudok bol verejne vyhldseny dna 24. februara 2010 (§ 156 ods. 1 a3 OSP
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Z obsahu predlozeného administrativneho spisu ako i vysledkov doterajSieho
priebehu konania sud zistil, ze predmetom preskumavaciecho konania bolo
rozhodnutie odporcu ¢.j. OPU 2008/21-1319-Str. zo diia 9. oktdbra 2008 tykajlice sa
reStitu¢ného naroku navrhovatelov. V uvedenej pravnej veci je zrejmé, ze uplatnenym
narokom na navratenie vlastnictva v zmysle zdkona, ktory bol sprdvnemu orgénu
doru¢eny dna 10. maja 2004, poziadali M. H., J. R., A. M., a E. M., o navratenie
vlastnictva k nehnutel'nostiam v katastralnom tGUzemi V., vedenych v pozemno-
kniznych vlozkach €. X, ktoré boli konfiskované ich starym rodicom J. R. a J. R.

Podla rozhodnutia Konfiskacnej komisie pri ONV v Prievidzi ¢. ONV
13174/1948 zo dina 27. augusta 1946 podohospodarsky majetok osdb nemeckej
narodnosti podla § 2 nar. €. 104/45 Zb. n. SNR sa povaZzuje za skonfiSkovany diiom
1. marca 1945.

Zakon ¢. 503/2003 Z.z. upravuje navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré
nebolo vydané podla osobitného predpisu. Aj cielom tohto zdkona je spolu
s ostatnymi reStituCnymi zadkonmi zabezpelit tzv. reStituéné procesy zmiernenia
niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doslo v zdkone presne ustanovenom obdobi
vo vztahu k presne vymedzenému okruhu os6b a na zaklade v zdkone taxativne
ustanovenych pripadov straty majetku.

Podl'a ustanovenia § 3 ods. 1 zdkona oprdvnenym osobdm sa navrati
vlastnictvo k pozemku, ktory presiel na §tat alebo na int pravnicku osobu v dosledku
podmienok uvedenych podla pism. a) — t) zdkona.

Obdobne sa postupuje aj v pripadoch, ked fyzickej osobe vznikol narok
na vynatie pozemkov z konfiSkacie podl'a osobitnych predpisov. Za osoby, ktorym
vznikol narok na vynatie pozemkov z konfiskicie podla osobitnych predpisov treba
povazovat aj obcanov Slovenskej republiky, ktori maju trvaly pobyt na jej uzemi
a ktorym bolo odnaté vlastnicke pravo k pozemkom a neboli odsudeni podla
osobitnych predpisov (Nariadenie Slovenskej narodnej rady ¢. 33/1945 Zb. n. SNR
o potrestani faSistickych zlo¢incov, okupantov, zradcov a kolaborantov a o zriadeni
I'udového sudnictva v zneni neskorSich predpisov). Ak tieto pozemky boli uz pred
rozhodujucim obdobim pridelené v ramci predpisov o pozemkovych reformach, riesi
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sa narok tychto opravnenych osob podla § 7, ak doSlo k odnatiu pridelu postupom
uvedenym v odseku 1 (§ 3 ods. 2 zakona).

Podla nazoru krajského sadu povodnych vlastnikov nemozno povazovat
za osoby, ktorym vznikol narok na vynatie z konfiSkacie podl'a osobitnych predpisov,
pretoze od roku 1944 nemali trvaly pobyt na tzemi Slovenskej republiky, neboli
obéanmi Slovenskej republiky (obé&ianstvo stratili podla § 1 ods. 2 Ustavného
dekrétu prezidenta Slovenskej republiky ¢. 33/45Zb.) Nepodarilo sa zistit, ¢i boli
odstideni podl'a osobitnych predpisov, ale ked'Ze nespiiiali predchadzajuce zakonné
podmienky, nemohlo to ovplyvnit zdver odporcu o tom, Ze navrhovatelia nemaju
pravo na navratenie vlastnictva.

Uvedeny pravny nazor krajského sudu je podla odvolacieho stidu spravny.
Namietky navrhovatelov st takého charakteru, ktoré nemdzu ovplyvnit’ rozhodnutie
vo veci. Zo ziadnych dokazov nevyplynula skuto¢nost’ nasilného odchodu pévodnych
vlastnikov zo Slovenskej republiky. Je zrejmé, Ze v Slovenskom narodnom archive
v Bratislave sa taktiez nenaSiel doklad — osvedcenie o vrateni, zachovani, resp.
zamietnuti ceskoslovenského Statneho obc¢ianstva na meno J. R. a J. R.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaver udava, Ze spravny orgéan
jednoznacne pri svojom rozhodovani o uplatnenom naroku navrhovatel'ov na navratenie
vlastnictva k nehnutel'nostiam vychadzal z dostupnych materidlov, pricom listiny
ziskané v konani boli podkladom pre vydanie rozhodnutia.

V prejednavanej veci aj podla ndzoru odvolacieho stdu, odporca spravne
vyhodnotil vSetky skuto¢nosti uvddzané navrhovatel'mi.

Podl'a ndzoru odvolacieho sidu prvostupiiovy sud sa v odévodneni rozsudku
taktiez nalezite vyporiadal so vSetkymi ndmietkami navrhovatelov, ktoré uplatnili
v podanom opravnom prostriedku. Odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoZiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia.

Ked'ze odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok prvostupiiového
sudu je v sulade so zakonom, podla § 219 ods. 1, 2 OSP tento rozsudok ako vecne
spravny potvrdil.

O nadhrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP
a s poukazom na § 246¢ veta prva a § 224 ods. 1 OSP a § 142 ods. 1 OSP.
Neuspesnym navrhovatelom nepriznal ndrok na ich nahradu. Odporca nema
zo zékona na ich ndhradu narok
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dina 24. februara 2010

JUDr. J. Hencéekova, PhD., v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



