Najvyssi sud 2 Obo 87/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Ing. J.P., nar. X,
bytom B.H. proti odporcovi M.H., nar. X., bytom H., o zaplatenie 2 800 000 Sk s prisl., na
odvolanie odporcu proti uzneseniu Krajského sidu v PreSove z 28. aprila 2009, ¢. k. 4 Zm

20/04-108, takto

rozhodol:

Najvyssi sud uznesenie Krajského sidu v PreSove z28. aprila 2009, ¢. k.

4 7Zm 20/04- 128 zru S u je avec tomuto sudu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupniovy sud namietky odporcu proti zmenkovému
platobnému rozkazu vydanému Krajskym stidom v PreSove diia 4. oktobra 2006 pod €. k.
4 Zm 20/04-51, ktorym bolo uloZené odporcovi, aby do troch dni od doruc¢enia zmenkového
platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi sumu 2 800 000 Sk andhradu trov konania
vo vyske 70000 Sk, alebo aby vtej istej lehote podal odovodnené namietky proti
zmenkovému platobnému rozkazu, odmietol svojim uznesenim z 28. aprila 2009.

Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze zmenkovy platobny rozkaz bol do vlastnych rak
odporcu doruceny dia 30.5.2008 (piatok), ako to vyplyva z vratenej dorucenky postovej
zasielky. Odporca podal proti zmenkovému platobnému rozkazu namietky pisomnym
podanim zo diia 2.6.2008 (€. 1. 102). Podla podacieho listka a odtlacku peciatky podacej posty
bola zasielka odporcu, obsahujuca predmetné namietky, podand diia 4.6.2008 (streda).

Podl'a § 175 ods. 1 OSP namietky proti platobnému rozkazu mozno podat’ do troch dni

odo dna doruc¢enia zmenkového platobného rozkazu, o com bol odporca riadne v zmenkovom
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platobnom rozkaze pouceny. Do lehoty sa nezapocitava denl, kedy doSlo ku skutoCnosti
urcujucej zaciatok lehoty podla § 57 ods. 1 OSP a je zachovand, ak je v posledny deii lehoty
podanie odovzdané organu, ktory ma zachovand, ak je v posledny den lehoty podanie
odovzdané organu, ktory ma povinnost ho dorucit podla citovaného ustanovenia a teda
v tomto pripade na poste. Ak posledny den lehoty pripadne na sobotu, nedel'u alebo sviatok,
je poslednym diiom lehoty najbliZsi nasledujtci pracovny deni (§ 57 ods. 2 OSP).

Posledny den lehoty na podanie namietok pripadol na 2. jina 2008, t. j. pondelok.
Namietky boli podané na poste az 4. juna 2008, teda boli podané po zédkonnej lehote. Podla
§ 175 ods. 2 veta druha OSP neskoro podané namietky alebo namietky, ktoré neobsahuju
odovodnenie, predseda sendtu zamietne. Preto sudu neostavalo iné, ako oneskorene podané
namietky proti zmenkovému platobnému rozkazu podla citovaného ustanovenia zamietnut’.

Proti tomuto wuzneseniu podal odvolanie odporca. Doslovne viiom uviedol,
ze ulng. P. nikdy nepracoval, nemal snim Zziadne obchody anemd vo¢i nemu ziadne
podlZznosti. Zmenku s takymto obsahom nikdy nepodpisal a Spekulativnym sposobom ju
sfalSoval, apreto tdto zmenka je podvod proti jeho osobe. Nikdy predtym ohladne
Ing. P. nebol vypocuvany pred organmi policie, nikdy mu nebolo dorucené predvolanie na
sudne pojedndvanie aani mu nikdy nebol doruceny rozsudok okresného
ani krajského stidu. Na Ing. P. podal trestné oznamenie, ale na predvolanie policie vobec
nereaguje. Ohladne falSovania zmeniek je vedené na Okresnom side vo Vranove nad
Toplou trestné stihanie pre trestny ¢in podvodu s 9 ucastnikmi. Na sudne pojednavania
sa umyselne a opakovane nedostavuje. Aj namietky proti exektcii vedenej podla tohto
zmenkového platobného rozkazu boli ispesné.

Uznesenie prvostupniového sudu z 28. aprila 2008, ¢. k. 4 Zm 20/004-108 odvolaci sud
svojim uznesenim z 10. decembra 2008, ¢. k. 2 Obo 150/2008-115 zrusil a vec vratil na nové
konanie.

V intencidch zruSujuceho uznesenia dal pre prvostupiiovy sud upravu, podla ktorej
vady postupu prvostuptiového siidu odvolaci sud vidi v tom, Ze prvostupniovy sud neskumal,
¢i su splnené podmienky konania (§ 103 OSP). Tieto podmienky skiima z tradnej moci.
Za velmi spravny postup prvostupniového sidu odvolaci sud povazuje skutocnost’,
ze prvostupniovy sud zistoval pomery navrhovatela aj v suvislosti s jeho podnikatel’skou
¢innost'ou, ktoré na viaceré otazky dévaji odpoved’.

Ako z chabého odvolania odporcu vyplyva, Ze sa nebrani proti uplatnenym pravam

zo zmenky, ale tym, Ze samotni zmenku neuznéva.
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V pripade zmenkového obchodu ide o tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 3 pism. ¢/
Obchodného zdkonnika) s privlastkom abstraktnosti a reSpektovani koncentracnej zasady.
Samotny rezim zmeniek sa pochopitelne spravuje zakonom ¢. 191/1950 Zb. o zmenkach
a Sekoch. Zmenka (bez ohl'adu akd) vznika pisomnym pravnym ukonom a nalezitosti tohto
pravneho ukonu treba posudit’ z pohl'adu vSeobecného prava. Menovite kedy, kde, za akych
okolnosti a kto zmenku vystavil, ¢i ju podpisal, kedy a kde, za akych okolnosti zvIast’, ked’
podla obsahu spisov by malo ist’ o vlastni zmenku so splatnostou ,,na videnie®. Dalej nie je
jasny ucel tejto oznacenej zmenky, ¢i mala byt ako platidlo alebo mala plnit’ zabezpeCovaciu
funkciu zaviazku. Za spravny postup odvolaci sud povazoval aj zistovanie ostatnych
zmenkovych sporov navrhovatela (€. 1. 19 spisov), z coho vyplyva, ze navrhovatel’ v svojej
podnikatel'skej Cinnosti vystupoval na jednej strane ako financny (zmenkovy) mecenas
a pokial’ porovname predmet jeho €innosti uvedeny v obchodnom registri (€. 1. 18 spisov),
kde je iba on ¢lenom s. r. 0., s takouto ¢innostou nema ni¢ spolo¢né. Ako podnikatel'ovi mala
prinasat’ jeho ¢innost’ zisk (§ 2 ods. 1 Obch. zék.), pritom jeho podnikatel'ska ¢innost’ viedla
k tomu, ze nemal ani na stdne poplatky astouto cCinnostou skoncil abol vymazany
z obchodného registra. Uz pri podani zmenkového platobného rozkazu navrhovatel’ mal
uviest’, na zaklade akej kauzy narok jestvuje. Ako uz bolo konstatované, pri zmenkovych
narokoch nielen ze ide o absolutny obchod, ale su prisne uréené aj podmienky obrany proti
realizacii zmenky. Na druhej strane sa vyzaduje, aby iSlo skuto¢ne o zmenku. Obrazne
povedané drevend brana sa nestane Zeleznou tym, Ze na nu niekto napise, Ze ide o zeleznu
branu.

Stru¢ne z toho mozno vyvodit’ zaver, Ze za nedostato¢ny postup odvolaci sud povazuje
skiimanie, ¢i doSlo k zmenkovému vztahu podla zdkona ¢&. 191/1950 Zb. o zmenkach
a Sekoch. Prvostupniovy sud sa nevyporiadal s listinou oznacenou ako ,,zmenka“, ktorej kdpia
je zalozena v spisoch, ale postupoval tak, ako keby iSlo o perfektni zmenku. Zmenka je
cennym papierom a jej vystavenie je pisomnym pravnym ukonom a podmienky tohto
pravneho ukonu musia byt naplnené, aby tento pravny tkon spliial naleZitosti, ktoré
predstavuje, aby bol perfektny, teda zmenkou.

Bude potrebné na uvedené okolnosti podrobne vypocut’ navrhovatela a v pripade,
7e naleZitosti predmetného pisomného pravneho ukonu spiifiaji naleZitosti zmenky, potom
uznesenie prvostupnového sudu je spravne, ale za terajSieho stavu je pred¢asné. Trojdiova
lehota moze platit’ len vtedy, ak sud zisti, Ze i§lo o zmenku.

Po zruseni prvSieho uznesenia a jeho doruceni ucastnikom, boli i¢astnici predvolani

dna 19.3.2009 na pojednavanie na den 28.4.2009 (€. 1. 120). Nevedno, kto a akym sposobom,



4 2 Obo 87/2009

do spisov bol pripojeny a zazurnalizovany (121-125) rozsudok Okresné¢ho sudu vo Vranove
nad Toplou z 29. oktobra 2008, ¢. k. 10T 25/2007, ktorym bol zalobca Ing. J. uznany vinnym
z trestného ¢inu podvodu a odsudeny. Skutkovo sa tohto trestného ¢inu dopustil tak, ze
vystavil 4 fiktivne cenné papiere oznacené ako ,,zmenky“. Oddévodnenie rozsudku je na husto
pisanych siedmich stranach a podrobne rozpisuje, akym spdsobom zalobca postupoval pri
vyhotoveni tychto listin. Bolo vykonané sudom aj dokazovanie, z ktorého vyplynulo, ze
zalobca v tam uvedené vlastné falzifikdty oznacil ako zmenky. Nie je jasné, ¢i rozsudok
nadobudol pravoplatnost’, ale to nie je ani podstatné. Tam uvedené dokazované skutocnosti
pre tento pripad  bolo treba  hodnotit, ako kazdy iny dokaz.
Prave dovody tohto rozsudku nasvedCuju intenciam uvedenym v zruSujicom uzneseni
2 Obo 150/08.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
bez pojednavania prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal preskimania
rozhodnutia, prihliadol aj na d’alSie procesné vady v postupe (§ 212 ods. 1, § 214 ods. 2
pism. ¢/ OSP) a dospel kzaveru, Ze odvolanie je pravne ddovodné, prvostupniovy sud
nerozhodol vecne spravne, preto jeho rozhodnutie zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

Zda sa (aspon podl'a obsahu napadnutého uznesenia), ze nielen zalobca, ale ani
prejednavajuci sid dostatoéne nepochopil, a preto ani spravne nehodnotil predmetni sadnu
vec, predmetny navrh Zzalobcu.

Obsah vlastnej zmenky je upraveny v ustanoveni ¢l. 1. § 75 zak. ¢. 191/1950 Zb.
zmenkového zdkona. Prvou podmienkou je, Ze vlastna zmenka obsahuje oznacenie, Ze ide
o zmenku.

Jednou zo zakladnych poziadaviek na zmenkové vzt'ahy je, aby poskytovali majitel'ovi
zmeniek istotu splnenia prava vteleného do zmenky ako cenného papiera. Tento ucel je
splneny prisnou formalnostou zmenkovych vztahov. Z nej vyplyva aj abstraktnost’
zmenkového zavizku, ktory je formou nezavislosti zmenkového vztahu na zavizkovom
pri¢innom vztahu. Zmenky su nezavislym instititom, ktorého existencia nie je viazana na iny
pravny vzt'ah, ktory mu pripadne aj predchadzal. Tento zaver podporuje aj sidna prax.

Neznamena to vSak, ze sud nema posudzovat’, ¢i pisomny pravny ukon oznacovany
ako zmenka v danom pripade spifia rovnako prisne formalne a hmotnopravne naleZitosti,
aby tento pravny ukon mal povahu zmenky a d’alej, ak tito povahu ma, ¢i ide o platnu
zmenku. Okrem ndlezitosti pisomného pravneho tkonu (formalnych a vecnych), ze doslo k jej
vystaveniu za predpokladu upraveného nielen v zakone zmenkovom a Sekovom, ale ¢i prejav

vystavitela zodpoveda ustanoveniam Obcianskeho zakonnika (zdkona ¢. 40/1964 Zb.
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v plathom zneni), pripadne inych zdkonov aci doSlo k prijatiu zmenky s ddsledkami
nadobudnutia vlastnictva.

Javi sa, Ze Zzalobca (Co prezentuje uz podanim névrhu na vydanie zmenkového
platobného rozkazu), ale aj sud dostato¢ne nerozliuju postup v ob¢ianskom sudnom konani
pri aplikacii ohladne hmotnopravnych narokov posudzovanych podl'a Obcianskeho
zakonnika pri zmluvnej Uprave a pravny vztah vznikajlici zo zmenky, na ktory sa vztahuje
osobitny zakon aj osobitnd Uprava podla zakona ¢. 191/1950 Zb. o zmenkéach a Sekoch,
ale nemozno vylucit’ pouzitie a tym aj zasah ani inych pravnych noriem pri posudzovani
zmenecného vzt'ahu.

Podla vsSeobecného wustanovenia § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
»Obcianskopravne vztahy, pokial' nie st osobitne upravené ani tymto ani inym zdkonom
sa spravuju ustanoveniami tohto zdkona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj ucelom
im najblizsie®.

Zékon teda pri analogii legis predpokladd aplikaciu aj viacerych pravnych noriem
a z toho vychadza aj procesny postup podl'a Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Posudzovanie
pravnych povinnosti, ku ktorym sa vystavca zmenky zaviaZze, ako uz bolo uvedené
sa posudzuje podla ustanoveni zdkona o zmenkach a Sekoch, v ktorom je velmi striktna
uprava ztohto vztahu. Tato striktnost' je skumand zpohladu vystavenia zmenky, jej
nalezitosti asulad sprdvnou uUpravou. Vystavend zmenka je cennym papierom,
tzv. absolutnym obchodom (§ 261 ods. 3 pism. ¢/ Obchodného zikonnika), obchodom
abstraktnym a pri jej realizacii plati koncentra¢na zasada. Z toho vyplyva, Zze dodrzanie tychto
zasad pri vyhotoveni pisomného pravneho ukonu je eSte striktnou podmienkou dodrzania
zasad uvedenych v zmenkovom zékone. Std musi posudzovat’ vSetky okolnosti ohladne
vystavenia zmenky, aj jej realizacie, pokial md mat’ podklady pre realizdciu § 10. Zda sa,
ze v sudenej veci malo ist’ o vlastni zmenku (s6lo zmenku) podla § 75 zdkona zmenkového
a Sekového. Ustanovenia o cudzej (hlavnej) zmenke v podstate platia aj pre vlastnu zmenku
(¢l. 1, § 77 zakona).

Z toho dovodu je treba poukazat' na ustanovenie § 7 zdkona, podla ktorého:,,Ak st
na zmenke podpisy 0sob, ktoré sa nemozu zmenecne zavizovat, podpisy neprave, podpisy
vymyslenych 0sob alebo podpisy, ktoré¢ z nejakého iného dovodu nezavédzuju osoby, ktoré
sa na zmenku podpisali alebo v mene ktorych bola zmenka podpisand, nema to vplyv
na platnost’ zavézkov ostatnych 0so6b na nej podpisanych®.

Prva Cast’ tohto ustanovenia riesi podpisy aj takych osob na zmenke, ktoré sa nemozu

zavizovat’. Zalovany v celom priebehu konania (a obsah spisov mu doposial’ dosvedduje),
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poukazoval, Ze je prinajmenSom pochybné, ze k takému zavédzku zo strany zalovaného doslo.
Objasnenie kauz je nevyhnutné uz preto, aby sa objasnili okolnosti, za ktorych tieto pravne
ukony boli uskuto¢nené a aby bolo mozné posudit, ¢i majitel nekonal vedome na skodu
dlznika. Otazka dokazu je totiz problematicka a je otazkou nepriamych dokazov, sotva totiz
niekto pri vystaveni zmenky alebo pri jej indosovani na rubopise uvedie, ze kona vedome
na Skodu dlZznika. Ako bolo uvedené, mozno to vyvodit' len znepriamych dokazov.
Dovod tejto konkrétnej zmenky (jej kauza) hodnoverne ani len uvedeny nebol.

Odvolaci sud pre este lepSie pochopenie svojho nazoru poznamenéva, ze ak listina,
oznacena ako zmenka aide napr. o falzifikat, alebo zmenku fiktivnu, sid na nu nemodze
vztahovat' striktné ustanovenia o zmenkovom platobnom rozkaze auz jeho nazor, Ze je
viazany rozhodnutim, ktoré vydal aj naprieck jeho =zruSeniu odvolacim stdom,
je prinajmensom mylné. Ak sa totiz preukdze, Ze nesSlo o pravii zmenku, neboli podmienky
pre vydanie zmenkového platobného rozkazu a konanie musi zastavit. To vsetko vyplyva
aj z ndzoru odvolacieho sidu vysloveného v zrusujucom uzneseni, ktory nazor bol v tomto
uzneseni zopakovany a ktory prvostupiiovy sud nerespektoval.

Z tychto dovodov odvolaci stid napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil na dalSie
konanie. V d’alSom konani bude potrebné, aby v zmysle nazoru odvolacieho sudu, ktory je pre
prvostupniovy sud zavizny (§ 226 OSP), vec prejednal, pokial’ ucastnici nenavrhn iné
dokazovanie, vyhodnotil dokazovanie a rozhodol tak, Ze sa s jednotlivymi pradvnymi otazkami
vyporiada. V novom rozhodnuti rozhodne aj o nihrade trov konania. Pritom odvolaci sud
pripomina, ze imyselné nereSpektovanie nazoru odvolacieho sidu moze mat disciplinarne

nasledky.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 9. septembra 2009
JUDr. Jozef gtefanko, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



