Najvyssi sad 3 Tost 43/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Burgera
asudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Jany Serbovej na neverejnom zasadnuti
v Bratislave dita 11. decembra 2012 v trestnej veci odsudeného B. S. pre pokus trestného
¢inu podvodu podl'a § 8 ods. 1, § 250 ods. 1, ods. 4 zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni platnom
do 30. septembra 1994 (dalej len Tr. zék.), o staznosti odsudeného B. S. proti uzneseniu
Specializovaného trestného saduv Pezinku, pracovisko Banskd Bystrica, zo dia
16. novembra 2012, sp. zn. BB-3 T 1/10, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. napadnuté uznesenie sa zrusuje, ato v bode
I. a Il. vyroku. Specializovanému trestnému sidu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica,

sa uklada,abyvo veci znova konal a rozhodol.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica uznesenim zo diia
16. novembra 2012, sp. zn. BB-3 T 1/10, rozhodol tak, ze odstdenému B. S.

v bode I. zapocital podla § 45 ods. 1, ods. 2, ods. 4 Trestného zakona a § 414 ods. 1
Tr. por. do trestu odnatia slobody uloZeného rozsudkom tohto sudu, sp. zn. BB-3 T 1/10,
zo dna 11. oktobra 2011 v spojeni s rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 3 To 2/2012, zo dna 3. oktobra 2012 vizbu od 11. novembra 1994 do 30. aprila 1998
aod 18. januara 2007 do 27. jula 2007;

v bode II. ulozil povinnost’ v zmysle § 555 ods. 1 pism. a/ Tr. por. nahradit’ §tatu trovy
spojené s vykonom vézby od 11. novembra 1994 do 30. aprila 1998 a od 18. januara 2007
do 27. jula 2007;
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v bode III. ulozil povinnost' v zmysle § 555 ods. 1 pism. d/ Tr. por. nahradit
preddavkové trovy trestného konania do 15 dni pauSalnou sumou, ktora je v zmysle § 1, § 2

vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 93/2012 Z.z. 320 €.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odstdeny st'aznost),
ato proti vyrokom v bode I. a vbode II. tohto uznesenia. Vo vztahu k bodu I. vyroku
namietal, Zze v Mad’arskej republike bol zadrzany na zéklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu,
pricom sud opomenul do ¢asu vidzby zapocitat’ aj dobu, ktort odsudeny stravil vo vydavacej
vizbe a tiez dobu transportu jeho osoby do Slovenskej republiky. Vo vztahu k bodu II.
vyroku uznesenia namietal, ze ¢asové obdobie medzi 11. novembrom 1994 az 30. aprilom

1998 sa netyka Slovenskej republiky.

Najvyssi std po zisteni, ze si splnené vsetky formalne podmienky predpokladané
Trestnym poriadkom na podanie st'aznosti — staznost’ podala opravnena osoba, proti vyrokom
rozhodnutia, proti ktorym je staznost’ pripustnd a podanie bolo urobené vcas, podla § 192
ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré im

predchadzalo a zistil, ze staznost’ odstideného B. S. je dovodna.

Po prestudovani spisového materidlu najvyssi sud zistil nasledovné skutocnosti:

V ¢ase od 11. novembra 1994 do 30. aprila 1998 bol B. S. vo vizbe v Ceskej
republike, z ktorej bol prepusteny z dovodu vykonania maximalnej povolenej dizky lehoty

vizby stanovenej zakonom.

V cCasti spisu pod sp. zn. BB-P§v 1/06, (zv. 1) sa na ¢.1. 172 nachddza informacia
od Ministerstva spravodlivosti a presadzovania prava Mad’arskej republiky o tom, Ze B. S. bol
dia 13. januara 2007 vzaty do predbeznej vdzby na Ucely vydania do Slovenskej republiky.
Kjeho vydaniu doSlo 18. janudra 2007 o 11.30 hod. Nésledne bol uznesenim sudcu
pre pripravné konanie Specialneho sidu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn.
BB-PSv 1/06, zo dna 19. januara 2007 vzaty do vdzby podla § 72 ods. 1 Tr. por. s tym,
7e lehota vézby zacala plynut’ diia 18. janudra 2007. Vo vézbe zotrval az do dia 27. jala 2007,
ked’ bol rozhodnutim Specialneho sidu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn.
BB-3 T 7/2007, zo dna 19. jala 2007 v spojeni s rozhodnutim NajvyssSicho sidu Slovenske;j
republiky, sp. zn. 1 Toss 38/2007, zo dna 27. jula 2007 prepusteny z vdazby na slobodu.
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V zmysle § 45 ods. 1 Trestného zédkona ak sa viedlo proti pachatel’ovi trestné stihanie
vo vézbe a dojde v tomto konani k jeho odsudeniu, zapocita sa mu doba stravend vo vidzbe
do ulozeného trestu, pripadne do tthrnného trestu alebo suhrnného trestu, ak je vzhl'adom
na druh ulozeného trestu zapocitanie mozné. Rovnako sa postupuje, ak sid upusti od ulozenia

suhrnného trestu alebo d’alSieho trestu.

V zmysle § 45 ods. 4 Trestného zdkona sud postupuje podla rovnakych zasad
aj v pripade, ak bol pachatel’ vo vdzbe v cudzine, alebo ak bol potrestany organom cudzieho

Statu pre ten isty skutok.

V zmysle § 414 ods. 1 Tr. por. o zapocitani vézby a trestu rozhodne predseda senatu
uznesenim. Vizba sa zapocitava podla stavu ku diu nariadenia vykonu trestu, a to od ¢asu,

ked’ osobné sloboda obvineného bola obmedzena.

Na zaklade vyssie uvedeného najvyssi sud konstatuje, Ze namietka odstiideného S.
k vyroku pod bodom I. rozhodnutia je dovodna, kedze tomuto mal byt do vykonu trestu
zaratany aj Cas straveny v predbeznej vdzbe v Mad’arskej republike na ucely jeho vydania
do Slovenskej republiky. Z odpovede Ministerstva spravodlivosti a presadzovania prava
Mad’arskej republiky zo 17. janudra 2007 (&.1. 172) vyplyva, Zze B. S. bol vzaty do vizby

Vv suvislosti s vydanim do Slovenskej republiky diiom 13. januara 2007.

K namietke odsudeného Kk bodu II. vyroku uznesenia treba uviest’, Ze tato je rovnako
dévodna. V pripade pravoplatného uznania viny ma odsudeny podla § 555 ods. 1 pism. a/
Tr. por. povinnost’ nahradit’ §tatu trovy spojené s vykonom vézby. Tuto povinnost’ by nemal
V tom pripade, ak by rozhodnutie o jeho vzati do vizby bolo zrusené ako nezakonné. Rovnako
v zmysle § 555 ods. 1 pism. d/ Tr. por. ma odsudeny povinnost’ nahradit’ Statu pauSalnou

sumou ostatné trovy, ktoré znasa Stat.

Konkrétnu vysku trov védzby v zmysle odkazovacieho ustanovenia § 555 ods. 2
Tr. por. a nadvdzujucich ustanoveni § 54 a nasl. zakona ¢. 221/2006 Z.z., o vykone vézby,

v zneni neskorsich predpisov uréi riaditel’ Ustavu Zboru vizenskej a justi¢nej straze.

V tejto suvislosti najvyssi sud konstatuje, ze nebol spravny postup prvostupiiového

sudu, ked v bode II. vyroku svojho rozhodnutia ulozil povinnost odsidenému S. nahradit
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Statu (teda Slovenskej republike) aj trovy spojené s vykonom vézby od 11. novembra 1994

do 30. aprila 1998, ked’ze v tomto obdobi odsudeny bol vo vizbe v Ceskej republike.

Vzhl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol

tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Pouenie : Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.

V Bratislave 11. decembra 2012

JUDr. Igor Burger,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



