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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: BRATISLAVSKA AKADEMIA s.1.0., so
sidlom Komérnicka 11, Bratislava, ICO: 45 988 706, zastipeného splnomocnencom Prochizka &
partners, spol. s r.o., so sidlom Budkova 4, Bratislava, ICO: 36 854 948, za ktorého kona JUDT.
Radoslav Prochédzka, advokat a konatel, proti zalovanym: I. Vlada Slovenskej republiky, Namestie
Slobody 1, Bratislava, II. Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky,
Stromova 1, Bratislava, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného 1. z 25. jula 2012 ¢.
377 a rozhodnutia zalovaného II. z 3. septembra 2012 ¢. k. 2012-8806/24131:1-sekr., o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 1S/2165/2012-55 z 22. aprila 2013,
jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 1S/2165/2012-55 z 22.
aprila 2013 zr u § uj e a vec mu vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Bratislave, (d’alej v texte rozhodnutia len ,,prvostupiiovy sud“ alebo ,krajsky std®)
napadnutym uznesenim zastavil konanie proti zalovanému v 1. rade a zaroven zalobcovi ulozil povinnost’
nahradit’ trovy konania zalovanému I. vo vySke 331,13 € na ucet jeho pravnej zastupkyne do 3 dni od
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Krajsky sud svoj procesny postup v predmetnej veci odovodnil tym, Ze Zaloba smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré nemodze byt predmetom preskimavania sidom a zalovany I. nie je pasivne
legitimovany ucastnik konania. Konanie zastavil podl'a § 250d ods.3 O.s.p. ako aj v zmysle § 104 ods.1
O.s.p voci zalovanému v 1. rade a zaroven uviedol, Ze v konani vo¢i Zalovanému v II. rade bude
pokracovat’.

O néhrade trov konania sud rozhodol podl'a § 146 ods.2 O.s.p. s pouzitim ustanovenia § 246¢ O.s.p.
tak, ze zalovanému nahradu trov konania priznal vo vyske 331,13 €, nakol'ko Zalobca nespravne oznacil



ucastnika konania, vo¢i ktorému std zastavil konanie pre nedostatok jeho pasivnej legitimacie ako aj z
doévodu, ze jeho rozhodnutie nie je sudom preskiimatelné.

II.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, a to z doévodu, ze napadnuté
uznesenie je nezdkonné a mal za to, Ze krajsky sud posudil vec nespravne po pravnej stranke (§ 205
0ds.2 pism. f/ O.s.p.)

Zalobca uviedol, Ze existuje niekolko dovodov, pre ktoré je napadnuté uznesenie nezakonné, priom tieto
dovody sa tykaja

- nespravneho vyhodnotenia pasivnej procesnej spdsobilosti zalovanej v 1. rade krajskym sidom

- skuto¢nosti, Ze zalovana v 1. rade konala v danom pravnom vzt'ahu voci Zalobcovi ako spravny organ.

1.1. pasivna spdsobilost’ Zalovanej v 1. rade

Podl’a Zalobcu si krajsky std nespravne stotoznil hmotnopravnu subjektivitu (t.j. sposobilost’ mat’ prava
a povinnosti) s procesnopravnou subjektivitou, t.j. so spdsobilost'ou byt ti€astnikom sudneho konania,
hoci ide o dva rozliéné pravne instituty, ktoré nemozno nijako zamienat’.

S poukazom na § 19 O.s.p. v zmysle ktorého ,,spdsobilost’ byt ucastnikom konania ma ten, kto ma
sposobilost’ mat’ prava a povinnosti, inak len ten, komu ju zakon priznava“, uviedol, ze sposobilost’ byt’
ucastnikom konania ma vzdy ten (i) kto ma pravnu subjektivitu, ale ma ju i ten, (i) kto sice nema
pravnu subjektivitu, ak mu sposobilost’ byt u¢astnikom konania priznava zakon. Podla pravnej doktriny
»v tychto pripadoch je spodsobilost byt ucastnikom konania dand subjektu bez hmotnopravnej
subjektivity preto, aby bolo mozné uskutoCnit’ proces a zabezpeéit' tym spravodlivi ochranu prav a
opravnenych zaujmov uéastnikov (STEVCEK, M., FICOVA, S: : Obgiansky stdny poriadok :
komentar - 1. diel. C. H. Beck, 2012, s. 68).

Zalobca uviedol, Ze v danom pripade je onou pravnou tpravou, ktora upravuje sposobilost’ zalovanej v 1.
rade byt ucastnikom konania, ustanovenie § 250 ods.4 O.s.p., podla ktorého ,,pri rozhodovani
spravneho organu vydaného v spravnom konani je Zalovanym spravny organ, ktory rozhodol v
poslednom stupni“.Ide pritom o tzv. druhu definiciu uc¢astnikov konania (podla § 90 O.s.p.: “O¢astnikmi
konania st ... ti, ktorych zakon za i¢astnikov oznaéuje®).

Podl'a nazoru Zalobcu, zalovana v danom pripade konala a rozhodovala voci zalobcovi ako orgéan verejnej
spravy, pricom dévody vymedzil nasledovne.

1.2. Vlada Slovenskej republiky ako spravny organ

Podl'a ndzoru zalobcu krajsky sud zastavil konanie vo¢i Zalovanej v I. rade bez opory v zakonnej tprave,
pretoze zalovand v 1. rade ma pri rozhodovani o udeleni $tatneho suhlasu pdsobit’ ako stikromna vysoka
Skola podla § 47 ods.10 a 12 zak.¢. 131/2002 Z.z. o vysokych §kolach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zak.¢. 131/2002 Z.z.*) postavenie spravneho organu
sui generis. Skuto¢nost’, ze ust. § 108 ods.1 cit. zdkona na rozhodovanie o udeleni §tatneho suhlasu je
vylic¢ena pdsobnost’ zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®), v§ak neznamena, Ze by v danom pripade neslo o rozhodovanie
v oblasti verejnej spravy.

Podl'a nazoru Zalobcu je totiz vlada Slovenskej republiky (d’alej len ,,vlada SR*) ako organ prislusny na
rozhodovanie podla § 47 zédkona €. 131/2002 Z.z. celkom jednozna¢ne orgédnom rozhodujiicim v oblasti
verejnej spravy, sucast'ou ktorej je aj oblast’ Skolstva a spravy Skolskych veci, prostrednictvom ktorej sa
realizuje pravo na vzdelanie 1. 42 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky). Inak povedané, vlada SR, hoci je
vrcholnym organom vykonnej moci v zmysle ¢1. 108 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), v
danom pripade jej zakon (netypicky) zveril pésobnost’ v oblasti verejnej spravy. (Za obdobnt situaciu
mozno oznac¢it’ pravnu upravu vyboru Nérodnej rady Slovenskej republiky na preskimavanie rozhodnuti
Narodného bezpecnostného tradu, zriadeného ustavnym zakonom ¢&. 254/2006 Z.z., ktory ako organ
zakonodarného zboru plni ulohy spravneho orgénu, rozhodnutia ktorého nasledne podliehaju sudnemu



prieskumu.) Uvedené rozhodnutie zakonodarcu zverit’ rozhodovanie o udeleni §tatneho suhlasu zakonom
prave vlade SR vSak nemdze byt na ujmu zalobcovi, ktory sa tymto rozhodnutim zalovanej v 1. rade citi
byt ukrateny a priamo dotknuty na svojich verejnych subjektivnych pravach. Poukézal tiez na to, ze k
obdobnej veci sa vyjadroval aj Cesky Najvyssi spravny sud, zaoberajuci sa otazkou, ¢i je vymenovanie
sudcu rozhodnutim prezidenta ako spravneho organu, priCom uviedol, Ze ,,vefejna subjektivni prava
zalozena v normach vetejného objektivniho prava, které sméruji k realizaci obsahu zakonu ve sféfe
vefejnomocenskych pravomoci. V oblasti vykonné moci realizované k vefejnospravnim tcelim jde o
takova subjektivni prava, jejichz obsah i vykon je determinovan vefejnymi zajmy, vefejnou moci a k
jejichz zalozeni ¢i aprobaci je nutny aktivni ukon, ¢i alesponn “respektovani® vetejného subjektivniho
prava, zalozeného tzv. ze zakona, pfisluSnym ¢i pfislusnymi vykonavateli vefejné moci na vzdy daném
useku. Prezident republiky je v naSich podminkach soucasti moci vykonné, ptiCemzZ v ramci pravomoci
prezidenta republiky vymezenych Ustavou je mozno, ale sou¢asné i nutno, li§it ty pravomoci, které maji
povahu a realizuji se ve formé spravnich ukont (tkonti v oblasti vetejné spravy) a odpovidaji postaveni
prezidenta jako ,,spravniho ufadu sui generis, a ty pravomoci, které maji povahu a realizuji se ve formé
ustavnich aktd a odpovidaji postaveni prezidenta jako ,,ustavniho ¢initele. V posuzované véci. se podle
nazoru Nejvy§§iho spravniho soudu jednd o pravomoc prezidenta republiky, jejiz realizace ma povahu i
formu spravnich tkond (na rozdil od ustavnich aktl, kam spadad napf. zastupovani stitu navenek,
sjednavani a ratifikace mezinarodnich smluv, pravomoc svoladvat zasedani Poslanecké snémovny,
rozpustit Poslaneckou snémovnu, podepisovat zadkony, apod.). Prezident republiky vystupuje jako
spravni tfad tam, kde jsou soucasn¢ splnény dvé podminky, a to, kdy vykon dané pravomoci je vizan
zakonem a dale, kdy jeho rozhodnuti pii vykonu takové pravomoci zasahuje do vefejnych subjektivnich
prav konkrétnich osob.” (rozsudok z 27. aprila 2006, sp. zn. 4Sps 4/2005, dostupny na
www.nssoud.cz ).

Uvedené zavery a argumentacia su podla nazoru Zalobcu v plnej miere pouzitelné aj v danej veci na
postavenie vlady Slovenskej republiky pri rozhodovani o udeleni Statneho stihlasu podl'a § 47 zakona ¢€.
131/2002 Z. z. Zalobca sa totiz nedomédhal preskiimania zikonnosti rozhodnutia, ktoré by bolo
realizaciou niektorej z pravomoci vlady Slovenskej republiky upravenych ustavou v ¢L 119, ale vylu¢ne
preskiimania zakonnosti rozhodnutia tykajiceho sa realizacie verejnych subjektivnych prav zalobcu a
sice preskiimania rozhodnutia, na vydavanie ktorého ,.splnomocnil® zakonodarca vladu Slovenskej
republiky § 47 zakona ¢. 131/2002 Z. z. Yo vztahu k Zalobcovi vystupovala zalovana v 1. rade nie ako
vrcholny organ vykonnej moci, ale ako spravny organ, ktorému bola ako ,,organu poslednej inStancie*
zakonom predpisanym postupom predlozena na rozhodnutie Ziadost' Zalobcu o udelenie §tatneho
suhlasu.

Zalovana v 1. rade o veci rozhodla uznesenim ¢&. 377 zo dia 25. jula 2012 (dalej len ,,preskiimavané
rozhodnutie*). Podla Zalobcu niet pochyb o tom, ze vydanim preskimavaného rozhodnutia zalovand v
1. rade zasiahla do prav, povinnosti a pravom chrénenych zaujmov zZalobcu, ked’Ze zalobca v dosledku
vydania preskimavaného rozhodnutia neziskal Statny suhlas posobit’ ako sukromnd vysoka Skola.
Zalobcovi tak celkom jednoznagne bolo zasiahnuté do jeho materialnej sféry a do zakladného prava
vykonavat’ podnikatel'sku ¢innost’ podla ¢l. 35 ustavy, priCom sa tak podla zalobcu stalo bez toho, aby
na to boli splnené zdkonné¢ hmotnopravne predpoklady (tieto dovody blizSie uvadza zalobca v zalobe). V
zmysle ¢l 46 ods. 2 tustavy pritom plati, Ze z prdvomoci sudu ,,nesmie byt vylic¢ené preskimanie
rozhodnuti tykajicich sa zakladnych prav a slobod*.

1.3. Nespravnost’ vyroku o trovach konania

Podla zalobcu krajsky sud pochybil v napadnutom uzneseni aj vo vyroku o trovach konania, a to z
dvoch dovodov.

Po prvé, krajsky sud si v odovodneni napadnutého uznesenia odporuje, pretoze jednak konanie zastavil
pre nedostatok pravnej subjektivity Zalovanej v 1. rade, no stG¢asne Zalovanej v I. rade, ktora podla
nazoru krajského sidu nema spdsobilost’ mat’ prdva a povinnosti, priznal ndhradu trov konania proti
zalobcovi. Zalobca poukéazal na skutoénost, Ze narok na nahradu trov konania je pravom majetkovej
povahy, pricom tento ndrok patri ucastnikovi konania. V pripade spravnosti argumentacie krajského



sudu o absencii pasivnej procesnej legitimacie zalovanej v 1. rade, by vSak tejto zalovanej nebolo mozné
nahradu trov konania priznat’ (z dévodu, Ze nemé sposobilost’ mat’ pradva a povinnosti). Krajsky sud si
teda v napadnutom uzneseni zjavne odporuje.

Po druhé, podla rozhodovacej ¢innosti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej aj len ,,najvyssi
sud“) pravna uprava spravneho sudnictva umoziuje priznat’ nahradu trov konania len ,,zalobcovi (§
250k ods.1 O.s.p.) Zalovanému umoziiuje O.s.p. priznat’ nahradu trov konania len vtedy, ak Zalovanému
vznikli trovy konania predtym, nez zalobca vzal zalobu spét’ (§ 250h ods. 2), ¢o sa vSak v predmetnej
veci nestalo. potvrdil to aj najvyssi std : ,,sud v spravnom sudnictve teda rozhoduje len o nahrade trov
konania, ktoré vznikli Zalobcovi v suvislosti s uplathovanim jeho prav pred sidom. je to dané najmi
zakonnou povinnostou zalobcu byt v konani pravne zastiipeny advokatom... Tuto povinnost nema
ucastnik konania ani zalovany, u ktorého sa predpoklada, Ze zanho ako za organ verejnej moci bude
konat zamestnanec napriklad prédvneho odboru“ (napr. uznesenie z 28. februara 2013, ¢.k.
5Szp/37/2012). V skratke tym, ze krajsky sud v napadnutom uzneseni rozhodol aj o trovach konania
zalovaného, rozhodol v rozpore s § 250k ods.1 O.s.p. a vec nespravne pravne posudil.

Na zaklade vyssie uvedenych dévodov zalobca navrhol, aby najvys$si sid napadnuté uznesenie krajského
sudu €. k. 1S/2165/2012-55 z 22. aprila 2013 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

III.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.)
preskiimal napadnuté uznesenie krajského sudu podla § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal odvolanie zalobcu
bez nariadenia pojedndvania podla § 214 ods. 2 a § 250ja ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze uznesenie
je potrebné zrusit’ podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. a podla § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratit’ sudu
prvého stupna na d’alSie konanie

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti orgénov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo prévnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto 0os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).

Podl'a § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy (t. j. druhej hlavy piatej ¢asti) sa postupuje v
pripadoch, v ktorych fyzick4d alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu.

Pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa pouziji primerane ustanovenia prvej,
tretej a Stvrtej Casti tohto zakona (§ 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.).

Zo zaloby vyplyva, Zze zalobca podla § 47 ods.3 zak. ¢. 131/2002 Z. z. poziadal zalovaného v II. rade,
ziadost'ou dorucenou 27. septembra 2011, o udelenie Statneho sthlasu na posobenie stikromnej vysokej
$koly s nazvom Vysoka $kola ekonomie a podnikania so sidlom v Bratislave.

Akreditatnad komisia prijala po€as rokovania dita 21. az 23. marca 2012 uznesenie ¢. 64.4.1, ktorym
odporucdila zalovanému v II. rade zamietnut’ zZiadost’ o udelenie $tatneho stihlasu.

Zalovany v II. rade na zaklade uvedeného uznesenia predlozil veci zalovanému v 1. rade, ktory prijal dia
25. jala 2012 uznesenie ¢. 377, ktorym na navrh Zalovaného v II. rade neudelil zalobcovi Statny sthlas
podla § 47 ods. 9 a 10 zdk.¢. 131/2002 Z.z. na posobenie ako sukromna vysoka $kola a nazvom
Vysoka §kola ekondmie a podnikania.

Neudelenie Statneho stihlasu bolo zalobcovi oznamené listom zalovaného v 1I. rade zo dia 3. septembra
2012, ¢.k. 2012-8806/24131:1-sekr., ktory mu bol doruceny 11. septembra 2012.

Z podkladov sudneho spisu vyplyva, Ze zalobca sa svojou zalobou domahal preskimania zdkonnosti
rozhodnuti :

1) uznesenia zalovaného v 1. rade z 25. jila 2012, ¢. 377

2) rozhodnutia zalovaného v II. rade z 3.septembra 2012 ¢. 2012- 8806/24131:1-sekr., ktoré ziadal



podla § 250 ods.2 pism. a), d) a ¢) O.s.p. zrusit’ a veci vratit’ Zalovanym v I. a II. rade na dalsie
konanie.

Podl'a nazoru prvostupniového sudu zalovany v 1. rade nie je pasivne legitimovanym uc¢astnikom
konania, z dovodu ktorého jeho rozhodnutie nie je preskumatelné sidom.

Ulohou najvyssicho stidu bolo preskiimat’ na ziklade véas podaného odvolania Zalobcu uznesenie
prvostupniového sudu, ktorym podla § 250d ods.3 O.s.p. bolo zastavené konanie proti zalovanému
spravnemu organu v 1. rade, ktorym je vlada Slovenskej republiky.

Vzhl'adom na argumentaciu zalobcu uvedenti v odvolani, s a najvys$sisad zaoberal otazkou, ¢i vlada
Slovenskej republiky (dalej v texte aj len ,,vldda SR* alebo ,,vlada*) mohla v rdmci posudzovaného
preskimavacieho konania upraveného v V. ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku (upravujicej ,,Spravne
sudnictvo®) vystupovat’ v procesnom postaveni zalovaného spravneho organu, t.j. ¢ije dana jej pasivna
legitimacia.

Podra ¢l 108 Ustavy Slovenskej republiky vlada Slovenskej republiky je vrcholnym organom vykonnej
moci.

Podra ¢L. 119 pism. r) Ustavy Slovenskej republiky vlida rozhoduje mimo taxativne uréenych veci aj o
d’alSich otazkach, ak to ustanovi zakon.

Podla § 47 ods.1 zak. ¢. 131/2002 Z.z. prévnickd osoba so sidlom v Slovenskej republike alebo so
sidlom na tizemi clenského Statu, ktora bola zriadena alebo zalozend na vzdelavanie a vyskum, je
opravnena pdsobit’ ako stikromna vysoka Skola, ak jej vlada Slovenskej republiky na to udelila suhlas v
mene Statu.

Podla § 47 ods. 9 zék. €. 131/2002 Z.z. navrh na udelenie alebo neudelenie Statneho suhlasu predklada
vlade ministerstvo. Navrh na neudelenie Statneho suhlasu ministerstvo predklada, ak dospeje k zaveru,
ze udelenie Statneho suhlasu nie je vo verejnom zaujme a tento navrh odévodni. Vlada rozhodne o
ziadosti do deviatich mesiacov od jej doruc¢enia na ministerstvo. Pred predloZzenim ziadosti vlade si k nej
ministerstvo vyziada stanovisko Akreditaénej komisie.

Podla § 47 ods. 10 zak. ¢. 131/2002 Z.z. vlada Statny suhlas neudeli, ak Akreditacna komisia vydala
nesuhlasné stanovisko ku kazdému z predloZzenych studijnych programov.

Podl'a § 47 ods. 12 veta prva zak. ¢. 131/2002 Z.z. ak vlada udeli §tatny stuhlas, ministerstvo rozhodne o
priznani prav vysokej Skole udelovat’ po UspeSnom absolvovani Studijnych programov zodpovedajice
akademické tituly a o registracii vnitornych predpisov.

Vlada ako vrcholny organ verejnej moci sa zacastiluje prostrednictvom vykonu svojich pravomoci na
celom rade rozhodovacich procesov, vysledkom ktorych je vydanie aktov riadenia, resp. rozhodnuti,
ktoré maji nielen interné, ale aj externé u€inky, ku ktorym nepochybne patria aj rozhodnutia o udeleni
alebo neudeleni Statneho suhlasu pdsobit’ ako sikromna vysoka Skola podla § 47 ods.10 a 12 zékona €.
131/2002 Z.z. o vysokych Skolach.

V prevaznej vacSine pripadov, pokial nejde o vydavanie vSeobecne zavdznych pravnych predpisov
(nariadeni vlady), vlada svoje rozhodnutia, ktorymi realizuje svoju ustavnu a zakonni pravomoc,
realizuje formou uzneseni (vlady). Tak tomu bolo aj v pripade rozhodnutia o neudeleni Statneho suhlasu
zalobcovi podla § 47 ods. 9 a 10 zak. ¢. 131/2002 Z.z. pdsobit’ ako sukromnd vysoka $kola.

Z obsahu zaloby je zrejmé, ze Zalobca sa domahal vyluéne preskiimania zakonnosti rozhodnutia
tykajiceho sa realizacie jeho verejnych subjektivnych prav a sice preskiimania rozhodnutia, na
vydavanie ktorého ,,splnomocnil* zakonodarca vladu Slovenskej republiky § 47 zdkona ¢. 131/2002 Z. z.
Vo vztahu k Zalobcovi vystupovala Zzalovana v I. rade nie ako vrcholny organ vykonnej moci, ale ako
spravny organ, ktorému bola zdkonom predpisanym postupom predlozend na konecné rozhodnutie



ziadost’ zalobcu o udelenie $tatneho suhlasu.

Senat odvolacieho stidu sa v plnom rozsahu stotoznil s argumentaciou zalobcu, ze vlada pri rozhodovani
o udeleni Statneho sthlasu pdsobit’ ako sukromna vysoka skola podla § 47 ods.10 a 12 zak.¢. 131/2002
Z.z. ma postavenie spravneho organu sui generis, pricom skuto¢nost’, ze ust. § 108 ods.1 cit. zdkona na
rozhodovanie o udeleni $tatneho suhlasu je vyli¢ena pdsobnost’ zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, neznamend, ze by v danom pripade neslo o
rozhodovanie v oblasti verejnej spravy. VIade Slovenskej republiky ako vrcholnému orgénu vykonnej
moci zakon zveril aj pdsobnost’ v oblasti verejnej spravy. V pripade, ked’ vlada SR vystupuje ako organ
prislusny na rozhodovanie podla § 47 zadkona ¢. 131/2002 Z.z. predstavuje organ rozhodujuci v oblasti
verejnej spravy.

Za stavu, ked’ vlada svojim rozhodnutim zasiahne do sukromnych subjektivnych prav, podl'a nazoru
senatu najvyssicho sudu, sa dotknuta osoba méze proti tomuto rozhodnutiu doméhat’ poskytnutia stidnej
ochrany postupom podla ustanoveni V. ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku upravujucej ,,Spravne
sudnictvo*.

Z dbévodu, Ze pasivna procesna sposobilost zalovaného v 1. rade bola sidom prvého stupiia
vyhodnotena nespravne a pre zastavenie konania proti zalovanému v 1. rade podla § 250d ods.3 O.s.p. z
dévodov uvedenych prvostupnovym sudom neboli splnené zakonné podmienky, odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvého stupna podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p. zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.).

Senat najvyssieho sudu zdoraznuje, ze ,,ustavny prikaz konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spésobom, ktory ustanovuje zakon, ktory je vyjadreny v ¢l 2 ods.2 Gstavy, zavizuje vSetky
organy verejnej moci (vratane vlady) pri akejkol'vek c¢innosti a zvlast vtedy, ak vykonom svojich
kompetencii zasahujii do zakladnych prav a slobdd fyzickych osob alebo pravnickych osob, respektujic
pritom principy pravneho $tatu (¢L. 1 ods.1 prvej vety ustavy)“ (ndlez Ustavného stidu SR ¢.k. IV. US
478/2011-51 z 21. juna 2012).

Zéaverom senat najvysSieho stidu povazuje za potrebné uviest, ze podla zakona ¢. 575/2001 Z.z. o
organizacii ¢innosti vlady a o organizicii ustrednej Statnej spravy v zneni neskorsich predpisov, vlada
Slovenskej republiky a Urad vlady Slovenskej republiky predstavujii dva rozdielne subjekty, z dovodu
ktorého Urad vlady Slovenskej republiky nie je u¢astnikom predmetného preskimavacieho konania.

V novom rozhodnuti sud prvého stupna rozhodne o nahrade trov konania, vratane trov odvolacieho
konania (§ 224 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvej O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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