Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7S20/2/2020

Identifikacné Cislo spisu: 6013201853

Datum vydania rozhodnutia:  12.03.2021

Meno a priezvisko: JUDr. Zdenka Reisenauerova
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2021:6013201853.2

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Y. T., bytom U., proti odporcovi:
Centrum pravnej pomoci Zilina, so sidlom Narodna, 34, 011 00 Zilina, o preskimanie zikonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 6919/2013 zo dia 28. oktéobra 2013, o odvolani navrhovatela proti
uzneseniam Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 28Sp/69/2013-100 zo dia 27. jina 2016 a €. k.
28Sp/69/2013-166 zo dita 10. augusta 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenia Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 28Sp/69/2013-100
zo dna 27. jina 2016 a ¢. k. 28Sp/69/2013-166 zo dna 10. augusta 20l6 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.
Rozhodnutia krajského sudu

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢. k. 28Sp/69/2013-100 zo dna 27. jina 2016 podla § 6
ods. 2, 3 zakona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o

sudnych poplatkoch alebo zakon ¢. 71/1992 Zb.*) zaviazal navrhovatela zaplatit' sidny poplatok za
podané odvolanie v sume 35,00 eur v lehote 10 dni.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢. k. 28Sp/69/2013-166 zo dna 10. augusta 2016 podla § 6

ods. 1 veta druhd zakona ¢. 71/1992 Zb. zaviazal navrhovatela zaplatit’ sidny poplatok za podané
odvolanie zo dna 15.7.2016 v sume 5,00 eur v lehote 3 dni.

11.
Odvolania navrhovatel’a



3. Navrhovatel’ proti uvedenému uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 28Sp/69/2013-100
zo dha 27. juna 2016 podal odvolanie. Ziadal, aby odvolaci siid uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 28Sp/3/2014-148 z 13.6.2016 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, pripadne tak, zZe
sporné rozhodnutia Centra pravnej pomoci, Krajského stidu v Banskej Bystrici a Najvyssiecho sudu SR
zru$i. V dovodoch odvolania navrhovatel’ nesthlasil s rozhodnutim krajského sudu, ktorym mu bol
vyrubeny zaplatit’ sidny poplatok a sucasne vyslovil nestihlas s rozhodnutim krajského sudu, ktorym
rozhodol vo veci same;.

4. Navrhovatel' podal odvolanie stcasne aj proti uvedenému uzneseniu Krajského sudu v Banskej
Bystrici &. k. 28Sp/69/2013-166 zo dita 10. augusta 2016. Ziadal, aby odvolaci sud uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 25Sp/40/2014-111 z 28.7.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Banskej Bystrici ¢. k. 25Sp/40/2014-68 z 8.4.2015, rozsudkom NajvysSiecho stidu SR sp. zn.
3870/196/2015 z 27.4.2016 a rozhodnutim Centra pravnej pomoci Zilina sp. zn. 4082/2014-KaZa z
13.5.2014 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie, pripadne rozhodol tak, ze sporné
rozhodnutia Centra pravnej pomoci, Krajského stdu v Banskej Bystrici a Najvys$sieho sudu SR zmeni
tak, ze jeho odvolaniu vyhovie. Navrhovatel v doévodoch odvolania nespravne oznacil rozhodnutia
sudov, ako aj rozhodnutie odporcu, ktorymi v danom pripade vo veci samej rozhodoval krajsky sud o
jeho povinnosti zaplatit’ sidny poplatok. V dévodoch odvolania navrhovatel’ uviedol v zasade zhodné
tvrdenia ako v odvolani proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 28Sp/69/2013-100 zo
dia 27. jina 2016.

I1I.
Konanie pred najvy$§im satdom

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuté
uznesenia krajského sudu, ako aj konanie, ktoré im predchadzalo v medziach podanych odvolani
navrhovatela (§ 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolania prejednal bez nariadenia
odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p. v spojenis § 246¢ ods. 1 veta prva a § 214 ods. 2
O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolaniam navrhovatel’a nie je mozné priznat’ uspech.

6. Predmetom odvolacieho stdneho konania bolo uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
128Sp/69/2013-100 zo dia 27. jina 2016, ktorym krajsky sud podla § 6 ods. 2, 3 zakona ¢. 71/1992
Zb. zaviazal navrhovatel'a zaplatit’ sudny poplatok za podané odvolanie v sume 35,00 eur v lehote 10 dni
a uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 28Sp/69/2013-166 zo diia 10. augusta 2016, ktorym
krajsky sud podla § 6 ods. 1 veta druhd zédkona ¢. 71/1992 Zb. zaviazal navrhovatela zaplatit’ sudny
poplatok za podané odvolanie zo diia 15.7.2016 v sume 5,00 eur v lehote 3 dni.

7. Odvolaci std z predloZzeného spisového materiadlu krajského sudu mal preukazané, Ze odporca
Centrum pravnej pomoci Zilina preskimavanym rozhodnutim ¢. 6919/2013 zo diia 28. oktobra 2013
navrhovatel'ovi nepriznal pravne zastipenie advokatom. Na zéklade opravného prostriedku navrhovatela
proti uvedenému rozhodnutiu odporcu Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. k. 28Sp 69/2013 zo
dina 23.9.2014 napadnuté rozhodnutie odporcu potvrdil. Krajsky sud uvedenym rozsudkom stcasne
rozhodol o povinnosti navrhovatela zaplatit’ sudny poplatok za opravny prostriedok navrhovatel'a podany
proti rozhodnutiu odporcu. Krajsky sud tymto rozsudkom o ziadosti navrhovatela o oslobodenie od
sudnych poplatkov rozhodol tak, Ze navrhovatelovi nepriznava oslobodenie od platenia stidnych
poplatkov. Proti uvedenému rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici navrhovatel’ podal odvolanie.
Rozsudok krajského stidu bol rozsudkom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Sz0/107/2014
zo dna 17.12. 2015 potvrdeny. Nasledne krajsky sad uznesenim ¢. k. 128Sp/69/2013-100 zo dna 27.
jina 2016 zaviazal navrhovatela zaplatit’ stidny poplatok za podané odvolanie v sume 35,00 eur v lehote
10 dni. Navrhovatel’ proti uvedenému uzneseniu krajského sudu podal odvolanie zo dna 15.7.1015.
Krajsky sud uznesenim ¢. k. 28Sp/69/2013-166 zo dna 10. augusta 2016 zaviazal navrhovatel'a zaplatit’



sudny poplatok v sume 5,00 eur v lehote 3 dni za podané odvolanie zo dnha 15.7.2016.

8. Sudne poplatky (d’alej len "poplatky") sa vyberaji za jednotlivé ukony alebo konanie stidov, ak sa
vykonavajii na navrh a za tkony organov Statnej spravy sudov a prokuratiry (d’alej len "poplatkovy
ukon") uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov (d’alej len
"sadzobnik"), ktory tvori prilohu tohto zadkona. Poplatky sa vyberaju aj za konanie a ikony vykonavané
bez navrhu v prospech poplatnika, ak je to v sadzobniku vyslovne uvedené (§ 1 ods. 1, 2 zékon €.
71/1992 7Zb.).

9. Podla § 2 ods. 1 pism. a/, ods. 4 zadkona o sudnych poplatkoch v zneni u¢innom do 30.6.2016
poplatnikom je navrhovatel’ poplatkového ukonu, ak je podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.
V odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal odvolanie, pri dovolani ten, kto podal dovolanie.
Poplatnikom je tiez ten, kto podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu a v konani
nebol Gspesny.

10. Podl'a § 5 ods. 1 pism. a/ zakona o sudnych poplatkoch poplatkova povinnost vznikd podanim
navrhu, odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom
navrhovatel’, odvolatel’ a dovolatel’.

11. Podl'a § 6 ods. 1, 2, 3 zékona o sudnych poplatkoch v zneni u¢innom do 30.6.2016 sadzba poplatku
je uvedena v sadzobniku percentom zo zakladu poplatku (d’alej len "percentna sadzba") alebo pevnou
sumou. Ak tento zdkon neustanovuje inak, je poplatok za odvolanie pat’ eur a poplatok za dovolanie 10
eur.

Ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanie na jednom stupni. Poplatok podla
rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci samej. Poplatok za dovolanie sa vybera vo
vyske dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku.

Za konanie o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu sidu v konani podla piatej Casti ObcCianskeho
sudneho poriadku sa plati poplatok podl'a odseku 2.

12. Podl'a § 6 ods. 1 zakona o stidnych poplatkoch v zneni i¢innom do 31.3.2017 sadzba poplatku je
uvedena v sadzobniku percentom zo zakladu poplatku (d’alej len "percentna sadzba") alebo pevnou
sumou. Ak tento zdkon neustanovuje inak, je poplatok za odvolanie pat’ eur a poplatok za dovolanie 10
eur.

13. Podla § 8 ods. 1, 4 zdkona o sudnych poplatkoch poplatok za podanie navrhu alebo Zziadosti,
poplatok za uplatnenie namietky zaujatosti v konkurznom konani alebo restrukturalizaénom konani podl’a
osobitného predpisu 3f) a poplatok za konanie o dedi¢stve je splatny vznikom poplatkovej povinnosti.
Ostatné poplatky st splatné do troch dni po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa ulozila
povinnost’ zaplatit’ poplatok, alebo ktorym sa schvalil zmier.

14. Podl'a § 12 ods. 1, vo veciach poplatkov rozhoduje organ, ktory je opravneny vykonat’ poplatkovy
ukon. Vo veciach poplatkov za konanie na odvolacom sude rozhoduje sid, proti rozhodnutiu ktorého
odvolanie smeruje, ak o poplatku nerozhodol odvolaci stid. Nespravne rozhodnutie o poplatkovej
povinnosti v odvolacom konani zmeni alebo zrusi odvolaci siid aj bez navrhu.

15. Odvolaci sud v danej veci mal preukazané, Ze navrhovatel' v konani sidneho prieskumu zadkonnosti
rozhodnutia odporcu €. 6919/2013 zo dna 28. oktobra 2013 nebol tspes$ny, ked’ze na zaklade opravného
prostriedku navrhovatelom podané¢ho proti uvedenému rozhodnutiu odporcu Krajsky sud v Banskej
Bystrici rozsudkom ¢. k. 28Sp/69/2013 zo dna 23.9.2014 napadnuté rozhodnutie odporcu potvrdil,
sucasne krajsky sud tymto rozsudkom rozhodol o povinnosti navrhovatel'a zaplatit’ sidny poplatok za
opravny prostriedok navrhovatelom podanym proti rozhodnutiu odporcu a navrhovatelovi nepriznal
oslobodenie od platenia stidnych poplatkov. Proti uvedenému rozsudku Krajského stidu v Banskej
Bystrici navrhovatel’ podal odvolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom
sp. zn. 7Szo 107/2014 zo dna 17.12.2015 tak, Ze rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici potvrdil.



16. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatelovi v konani sudneho prieskumu zdkonnosti rozhodnutia odporcu
nebolo priznané oslobodenie od stidnych poplatkov, navrhovatelovi podanim odvolania proti rozsudku
krajského stdu, ktorym krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporcu napadnuté jeho opravnym
prostriedkom vznikla poplatkova povinnost’ podanim odvolania. Pokial' navrhovatel’ sidny poplatok za
odvolanie podanim odvolania nezaplatil, krajsky sud postupoval v stlade so zdkonom, ked’ uznesenim ¢.
k. 28Sp/69/2013-100 zo diia 27. juna 2016 podla § 6 ods. 2, 3 zdkona ¢. 71/1992 Zb. zaviazal
navrhovatela zaplatit’ sudny poplatok za podané odvolanie v sume 35,00 eur.

17. Vzhladom k tomu, Ze skutkové okolnosti v danej veci sicasne potvrdzuju, Ze navrhovatel podal
proti uzneseniu krajského stdu ¢. k. 28Sp/69/2013-100 zo dina 27. jina 2016 odvolanic zo dna
15.7.2016 vznikla navrhovatelovi povinnost’ zaplatit’ za toto odvolanie sudny poplatok. Pokial’ teda
krajsky sud uznesenim €. k. 28Sp/69/2013-166 zo dita 10. augusta 2016 podla § 6 ods. 1 veta druhé
zakona ¢. 71/1992 Zb. zaviazal navrhovatela zaplatit’ sudny poplatok za podané odvolanie zo dia
15.7.2016 v sume 5,00 eur rozhodol spravne a v sulade so zdkonom.

18. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenia krajského sudu ¢. k. 28Sp/69/2013-100 zo
dita 27. jina 2016 a ¢. k. 28Sp/69/2013-166 zo dia 10. augusta 2016 ako vecné spravne a suladné so
zakonom podla § 219 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. potvrdil

19. Odvolaci sud navrhovatel'ovi nepriznal nahradu trov konania podl'a § 250k ods. 1 v spojenis § 250 1
ods. 2 O.s.p. z dévodu, ze v odvolacom konani nemal uspech.

20. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP v
spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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