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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa HargaSa a ¢lenov
senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Eriky Sobichovej v pravnej veci Zalobcu (stazovatel’a): E. P.,
nar. XX. XX. XXXX, H XXXX/X, V,, pravne zastupené¢ho Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria,
s.r.0., Hlavna 31, Trnava, ICO: 36 865 281 proti zalovanému: Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v
Nitre, Pieskova 32, Nitra, o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného zo dia 17. jila
2015 ¢. k. KRPZ-NR-KDI-62/2015-SK, o kasa¢nej staznosti stazovatel’a proti rozsudku Krajského stdu
v Nitre ¢. k. 11S/202/2015-66 zo dna 7. septembra 2016 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S5/202/2015-66
zo dna 7. septembra 2016 zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre (d’alej v texte rozsudku aj ,krajsky sud“) postupom
podla § 190 Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zamietol zalobu a podl'a § 168 ods. 1 SSP v
spojeni s § 175 ods. 1 SPP Zalovanému nepriznal nahradu trov konania. Rozhodnutim zo dna
17.07.2015 €. KRPZ-NR-KDI-62/2015-SK Zalovany ako odvolaci organ odvolanie podané Zalobcom
zamietol a potvrdil rozhodnutie Okresného dopravného inSpektoratu TopolCany zo dia 13.05.2015 €.
ORPZ-TO-0ODI2-49/2015-P.

2. Uznesenim zo dita 05.12.2014 pod CVS: ORP-68/DI-TO-2014 bolo zataté trestné stihanie pre pre¢in
ublizenia na zdravi na tom skutkovom zaklade, ze dna 28.11.2014 o 15.25 hod. viedol vodi¢ osobné
motorové vozidlo zn. C. A6 ev. ¢. V. XXX M. na ucelovej komunikécii po parkovisku pred obchodnym
domom Kaufland v Topol€anoch, priCom pocas jazdy z doposial’ nezistenych pri¢in doslo k zrazke s
pracovnikom obchodného domu Kaufland chodcom E. P., ktory v danom useku tlacil pred sebou vacsie
mnozstvo koSikov, nasledkom ¢oho chodec P. podla lekarskej spravy utrpel zranenia s neuréenou
dizkou praceneschopnosti.

3. Po vykonanom dokazovani MV SR OR PZ v Topol€anoch vydalo dita 06.12.2015 uznesenie, ktorym



bola vec postipend na Okresny dopravny in$pektorat OR PZ v Topol¢anoch ako spravnemu organu
prislusnému na prejednanie priestupkov proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, lebo vysledky
skrateného vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny ¢in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt
priestupkom proti bezpeCnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1, pism. g/ zdk. ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch®).

4. Okresné riaditelstvo PZ v Topol¢anoch vydalo dina 17.03.2015 rozkaz o uloZeni sankcie za
priestupok ¢. ORPZ-TO-ODI2-49/2015-P, ktorym bol Zalobca uznany za vinného zo spachania
priestupku podla § 22 ods. 1, pism. g/ zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch a podla § 11 ods. 1, pism.
a/ citovaného zadkona obvinenému bola ulozend sankcia - pokarhanie na tom skutkovom zaklade, ze
zalobca dna 28.11.2014 o 15.25 hod. tla¢il ndkupné voziky po t¢elovej komunikacii po parkovisku pred
obchodnym domom Kaufland v Topol€anoch, pri€om podla znaleckého posudku vypracovaného
znalcom z odboru doprava cestna nevenoval pozornost’ dianiu okolo seba, neprisposobil svoje konanie
okamzitej dopravnej situacii a vytvoril vodi¢ovi motorového vozidla Audi A6 ev.¢. V. XXX M., ktoré
viedol vodi¢ C. K. po ucelovej komunikacii po parkovisku pred obchodnym domom Kaufland v
Topol€anoch prekézku neofakavanu a nahlu a doslo k zrazke motorového vozidla so zalobcom. Pri
dopravnej nehode doslo k zraneniu Zzalobcu, ktory utrpel podla znaleckého posudku vypracovaného
znalcom z odboru zdravotnictvo a farmécia tazké zranenie a s dizkou lie¢by a praceneschopnostou
minimalne 6 tyzdnov. Proti citovanému rozkazu podal Zalobca odpor.

5. Zalobca podla znaleckého posudku ¢. 114/2014 vypracovaného MUDr. E. H., znalcom z odboru
zdravotnictvo a farmécia, odvetvie stidne lekarstva utrpel uraz tazky s dizkou lie¢by miniméalne 6
tyzdnov. Znalec z odboru doprava cestnd Ing. V. P., vypracoval znalecky posudok ¢. 1/2015. Zo
znaleckého posudku vyplyva, Ze technickou pri¢inou nehody bolo vytvorenie koliznej situacie zo strany
zalobcu, ktory tlaéil stipravu nakupnych vozikov a svojou technikou pohybu a aj tym, Ze nesledoval
dianie okolo seba, vytvoril vodi¢ovi osobného motorového vozidla zn. Audi A6 prekazku nahlu a zaroven
aj prekdzku neocakavant.

6. Uvedenym konanim zalobca porusil povinnost’ ustanovenu v § 53 ods. 2, 3, 4 s poukazom na § 137
ods. 2, pism. ¢/ zakon ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,zakon €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke™) a bol uznany za vinného zo spachania priestupku
proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1, pism. g/ zdkon ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch. Podla § 11 ods. 3 zdk. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch sa upustilo od ulozenia sankcie,
nakol’ko k naprave pachatela postacuje samotné prejednanie priestupku.

7. Krajsky sud vo svojom rozhodnuti uviedol k namietke, Ze neboli naplnené vSetky Styri znaky
skutkovej podstaty, nasledovné: o priestupok sa jedna v pripade, ak je suCasne naplneny tzv. materidlny
znak a formalny znak priestupku.

Materialny znak je v zakonnej definicii vyjadreny tak, Ze ide o:

1. zavinené konanie, pri priestupkoch sa vyZaduje subjektivna zodpovednost, pricom priestupkovy
zakona rozliSuje dva druhy zavinenia, a to nedbanlivost’ a imysel,

2. Skodlivost’ ako znak priestupku vyjadruje stupeii spolo¢enskej nebezpecnosti protipravneho konania.
Formalnymi znakmi priestupku su: vSeobecné znaky priestupku, ktoré su spolocné pre vSetky
priestupky - zavinenie, vek a pri¢etnost’ pachatel’a.

Znaky skutkovej podstaty priestupku umoziuji priestupky Specifikovat’. Skutkova podstata priestupku
musi obsahovat’ §tyri znaky: subjekt, subjektivnu stranku, objekt, objektivnu stranku.

Subjektom - modze byt len fyzicka osoba, ktora je deliktudlne spdsobild, t. j. ktord v Case spachania
priestupku dovisila 15 rokov svojho veku a bola pricetna. V tomto pripade bol subjektom priestupku
zalobca ako chodec tak, ako je definovany v § 2 ods. 2 pism. f/ zak. ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej
preméavke, ktory sa pohyboval peSo na ucelovej komunikacii tak, ze tlac¢il pred sebou niekol’ko
nakupnych vozikov. Krajsky sud sa nestotoznil s vykladom, ktory prezentoval zalobca v podanej Zalobe,
v zmysle ktorého, ak zalobca tlacil viac ako jeden vozik, nie je mozné ho povazovat’ za chodca. Krajsky
sud v tejto suvislosti poukazal na to, Ze v citovanom ustanoveni zdkona o cestnej premavke sa vo vete



pred bodkociarkou uviedlo, ze chodcom je ucastnik cestnej premavky pohybujuci sa peso, pricom dalej
zdkon len vymenuva priklady, kedy treba povazovat osobu za chodca. Tento vypocet je
demonstrativny, teda rozhodne nie je mozné z neho vyvodit' zaver, ze ak chodec tla¢i (tahd) viac
vozikov, koc¢ikov, alebo inych predmetov, uz ho nemozno povazovat za chodca. Zakon nemoéze
postihovat’ vSetky situacie, v akych sa mdze chodec stat’ i¢astnikom cestnej premavky. Vyklad Zalobcu
v tom zmysle, Ze citované ustanovenie zakona sa vztahuje na jednu osobu a jeden koéik, vozik a neriesi
situaciu, ak osoba tla¢i 20 vozikov a tahid 20 sanok, alebo vedie 20 zvierat nie je pola nézoru sudu
spravny, pretoze by potom nebolo mozné povazovat’ za chodca ani osobu, ktora tla¢i (fahd) napr. dva
voziky, alebo dva kociky. Podla nazoru sudu je pre posudenie veci irelevantnd skuto¢nost’, kolko
vozikov, ko¢ikov a pod. osoba chodca t'aha alebo tla¢i. Podstatné je zistenie, ¢i sa osoba pohybuje po
cestnej komunikacii peso.

Subjektivna stranka - podla § 3 zék. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, na zodpovednost’ za priestupok
sta¢i zavinenie z nedbanlivosti, ak zadkon vyslovne neustanovi, Ze je potrebné Umyselné zavinenie.
Zavinenie zalobcu je vyjadrené vo vyroku prvostupniového spravneho organu tak, Ze sa zalobca uznava
vinnym, priCom tymto vyrokom je vyslovena jeho vina.

Objektom vo v§eobecnosti st vybrané spolo¢enské vztahy chranené zakonom, resp. pravom chranené
zaujmy. NajvSeobecnej§im primarnym objektom je zdujem na ochrane riadneho vykonu verejnej spravy.
Objektom skutkovej podstaty priestupku, z ktorého bol zalobca uznany vinnym je ochrana bezpecnosti a
plynulosti cestnej premavky .

Objektivna stranka je najmé protipravny charakter konania alebo nekonania, jeho negativny nasledok a
pri¢inna stvislost’ medzi nimi. Objektivnou strankou je protipravny charakter konania zalobcu, popisany
v samotnom skutku priestupku, priCom medzi tymto konanim a vznikom dopravnej nehody je
nepochybne pri¢innd suvislost. Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zzalobcu v podanej Zalobe, Ze sa Zalobca
pred zacatim manévru (kruhového otocenia supravy vozikov) ubezpecil o tom, Ze sa za nim nenachadza
ziadne auto. Takéto tvrdenie nevyplyvalo ani z vypovede samotného zalobcu na pojednavani, ktory
uviedol, ze ked prechadzal do l'avého protismerného pruhu, tak sa otoCil a vtedy auto nevidel, ale
zarovenl uviedol, ze musel davat’ pozor, aby nickoho nezrazil vozikmi. Na otazku, ¢i v Case, ked
prekracoval stredovi deliacu Ciaru, sa presvedCil, ¢i tak moze urobit’ bez nebezpeCenstva, zalobca
uviedol, Ze Uplne dozadu sa neobzrel, musel davat’ pozor, aby s vozikmi niekoho nezrazil. Na d’alSiu
otazku, ¢i sa nepozrel bokom, ked’ prekracoval deliacu ¢iaru, uviedol, Ze sa bokom pozrel, ale vozidlo
nevidel. Uvedena vypoved’ Zalobcu vSak bola vyvratena znalcom z odboru cestna doprava Ing. P., ktory
uviedol, ze E. P. sa so stpravou nakupnych vozikov pohyboval po priestore pravého jazdného pruhu,
prakticky po celej jeho Sirke, ale nakoniec prekrocil aj stredovi deliacu ¢iaru bez toho, aby sa
presvedcil, ¢i méze bez ohrozenia do jazdného pruhu vstipit, ¢i sa v jazdnom pruhu pohybuje nejaké
vozidlo alebo nie a navySe sa eSte zvrtol chrbtom smerom do jazdného pruhu a vysunul pravi nohu
dozadu, chodidlom von. Toto jeho konanie - vystréenie pravej nohy dozadu bolo nepredvidatelné. Ak by
pracovnik Kauflandu (Zalobca) nebol zaujaty len tlacenim nakupnych vozikov a sledoval a vnimal aj
dianie okolo seba, nemusel vstapit’ do jazdného koridoru prechadzajiceho osobného motorového vozidla
a nemuselo dojst’ k stretu vozidla s chodidlom jeho pravej nohy. Osoba tla¢iaca nakupné voziky nie je
subjektom s pravom prednostného pohybu v dopravnom priestore.

8. Krajsky sud nemal pochybnosti o tom, ze priestupok kladeny Zalobcovi za vinu sa stal tak, ako to
vyplyvalo z rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu a Ze zalobca sa tohto priestupku dopustil.
Zalovany vo veci rozhodoval dita 17.07.2015 na zéklade odvolania Zalobcu, pri¢om rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu zo dna 13.05.2015 potvrdil. Podla nazoru krajského sudu sa
zalovany v dovodoch svojho rozhodnutia logicky a vecne spravne vysporiadal s jednotlivymi namietkami
zalobcu v podanom odvolani. V konani spravnych organov krajsky sud nezistil také pochybenia a to ani
procesné, z ktorych by bolo mozné vyvodit porusenie prav zalobcu ako ucastnika priestupkového
konania. Spravne organy dostato¢nym spdsobom zistili skutkovy stav a vyvodili z neho spravny pravny
zaver, pricom ich rozhodnutia si vecne spravne a zakonu zodpovedajuce. Taktiez bol dodrzany i
procesny postup vo vztahu k Zzalobcovi, ktory bol po skonceni objasiiovania priestupku riadne
predvolany na ustne pojedndvanie, na ktorom mu bolo ozndmené, Ze je obvineny zo spachania
konkrétneho priestupku, ku ktorému mal moznost’ sa vyjadrit’, bol oboznameny s podkladmi rozhodnutia
a spdsobom ich ziskania, ¢o potvrdil i svojim podpisom.



9. Krajsky sud uviedol, Ze pokial’ prdvny zéastupca zalobcu na pojednavani diia 13.05.2015 v konani pred
spravnym organom prvého stupiia navrhol vykonat’ nové znalecké dokazovanie bez toho, aby uviedol, v
¢om vidi nespravnost znaleckého posudku, ktory vypracoval znalec Ing. P., mal sud za to, Ze za
dokaznej situacie, z ktorej vychadzal prvostupiovy spravny organ, by bolo nehospodarne vykonat nové
znalecké dokazovanie.

10. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zastipeni advokidtom vcas kasacnu staznost, v ktorej
uviedol, Ze pravne posudenie vymedzenia subjektu priestupku, ktoré uviedol krajsky std, povazuje za
nespravne. Argumentaciu sudu, Ze Zalobca bol v danej situacii chodcom a Ze je ddlezita iba skuto¢nost’,
7e osoba sa pohybovala po cestnej komunikacii peSo, povazoval za nespravnu. Vyklad § 2 ods. 2 pism.
f) zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke sa vztahuje na jednu osobu a jeden kocik, vozik, sdnky a
zviera a ustanovenie nerie$i situaciu, ak osoba tlaci 20 vozikov ako to bolo v pripade zalobcu. Stazovatel
mal za to, Ze ked’Ze nebol chodcom tak sa na neho nemohli vztahovat’ ustanovenia tykajice sa chodcov,
preto nemohol byt ani subjektom uvedeného priestupku, ktory sa mu kladol za vinu. Je nutné ho
povaZzovat za nemotorové vozidlo. Mal za to, ze oddvodnenie pravneho predpisu stidom dostatoéne
nevysvetlilo preco krajsky std aplikoval tento pravny predpis. Uvedené oddvodnenie sa nedalo
povazovat’ za dostato¢né vyrovnanie sa s namietkami zalobcu.

11. Stazovatel’ namietal, Ze zo skutkového stavu nevyplyvalo, Ze by staZzovatel’ svoje konanie smeroval
v danom case k prejdeniu vozovKy z jednej strany na druhd. S touto skuto¢nostou sa krajsky stud vobec
nezaoberal, a to napriek tomu, Ze na uvedenu skutocnost’ stazovatel’ opakovane poukazoval, a to aj pri
vysluchu suidom. Stazovatel’ zdéraznil, Ze v ¢ase pred dopravnou nehodou sa nepohyboval/neprechadzal
cez cestu z jednej strany na druht, ale sa pohyboval v smere jazdy v pravom pruhu cestnej vozovky.
Svojim konanim tak nenaplnil formalnu objektivnu stranku priestupku, ktory sa mu kladie za vinu.

12. Stazovatel uviedol, Ze v napadnutom rozsudku ani v rozhodnuti prvostupiiového organu (vo vyroku
ani v odévodneni) nebolo uvedené, ¢i spachal st'azovatel’ skutok, ktory sa mu kladol za vinu amyselne
alebo z nedbanlivosti, t. j. akd bola volova a vedomostna zlozka zavinenia k objektu, objektivnej stranke
priestupku a protipravnosti priestupku. Krajsky sud ani Zalovany sa vo svojich rozhodnutiach vébec
nezaoberal zavinenim. Bez zavinenia niet priestupku. Pri nevedomostnej nedbanlivosti musi byt okrem
nevedomosti suCasne dand i povinnost a moznost predvidat poruSenie alebo ohrozenie zaujmu
chraneného zdkonom. Ni¢ z uvedeného spravne organy nepreukazali. Nedostatok niektorej z tychto
zloZiek vzdy znamend, Ze Cin je nezavineny, t. j. nie je naplnena ani subjektivna stranka priestupku.

13. Dalej v kasa¢nej staznosti uviedol, Ze zistené konanie stazovatela bolo v sulade s jeho pracovnymi
povinnostami a pravnymi predpismi, a toto konanie neohrozilo a ani neporu$ilo zdujem chraneny § 53
ods. 2, 3, a 4 zakona ¢. 8/2009 Z. z o cestnej premavke, zalobca bol jedinou osobou, ktora niesla
nepriaznivé nasledky uvedeného konania. Miestom na ktorom k dopravnej nehode doslo, je komunikacia
pri nakupnom centre, na ktorej je zvySeny pohyb chodcov s nakupnymi vozikmi alebo aj bez nich.
Uvedené miesto zo svojej povahy, a to napriek tomu, Ze ho tak zakon explicitne neoznacuje je miestom,
kde by mali primerane platit’ ustanovenia § 59 ods. 3 zdkona ¢. 8/2009 Z. z o cestnej premavke.

14. Stazovatel’ mal za to, Ze zalovany bol povinny si v priestupkovom konani zabezpecit' také dokazy,
ktoré by umoznili rozhodnut’ o tom, ¢i bol priestupok spachany alebo nie a sid mal povinnost’ zistit,, ¢i
bol posudzovanym konanim poruSeny alebo aspon ohrozeny zaujem spolo¢nosti v zmysle § 2 ods. 1
zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

15. Stazovatel’ napadal skutkovy stav veci opisany v znaleckom posudku z dévodu, ze prave vodi¢ bol
ten, kto si po¢inal nedbanlivo, ked’ sa snazil predchadzat’ stazovatela, ktory v tom ¢ase pred sebou tlac¢il
supravu 20 ks nakupnych vozikov, naprieck tomu, ze vodi¢ staZovatela v dostato¢nom casovom
predstihu registroval (vodi¢ uvedené vo svojej vypovedi potvrdil). Krajsky sud ako aj zalovany bol
povinny uviest vo svojom rozhodnuti konkrétne dévody, pre ktoré stazovatelom navrhovany dokaz
(nové znalecké dokazovanie) nebolo v spravnom konani vykonané. Tym, Ze spravny organ navrhovany



ddokaz nevykonal a ani sa vo svojom rozhodnuti s jeho odmietnutim dostato¢ne nevysporiadal, odoprel
tak stazovatelovi prdvo na spravodlivy proces. Krajsky sud mal k uvedenému poruSeniu zékladnych
prav stazovatela v prieskume zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného prihliadnut’ a vyvodit’ z neho prislusné
pravne nasledky.

16. Stazovatel' navrhoval aby kasa¢ny std zru$il rozhodnutie Zalovaného, pripadne aj prvostupiiového
spravneho orgénu a vratil vec zalovanému na d’alSie konanie a priznal stazovatelovi ndhradu trov
konania alebo aby zrusil rozsudok krajského sudu a vec vratil na d’alSie konanie a priznal st'azovatelovi
nahradu trov kasa¢ného konania.

17. Zalovany ku kasaénej staznosti uviedol, Ze staZovatel sa svojim konanim spraval ako G&astnik
cestnej premévky, ¢im vedome porusil ustanovenia v§eobecne zavdzného pravneho predpisu a dopustil
sa dopravného priestupku. Nebolo mozné konanie st'azovatela povazovat v sulade s jeho pracovnymi
povinnostami a pravnymi predpismi ako to uviedol v kasacnej staznosti, ked jeho konanie v
inkriminovanom ¢ase bolo vykonané na ucelovej komunikécii na ktori sa vztahuje zakon o cestnej
premavke upravujuc pravidla cestnej premavky, prava a povinnosti os6b v suvislosti s cestnou
premavkou a pod. K veci d’alej uviedol, Ze tam kde nie je krajnica alebo je krajnica neschodnd, chodi sa
¢o najblizsie pri 'avom okraji vozovky. To plati aj pre chodca, ktory nesie predmet, ktorym by mohol
ohrozit’ premavku na chodniku alebo krajnici.

18. Podl'a zalovaného zamestnanecky vykon stazovatela nebol celkom S§tandardny (tla¢enie stpravy
vozikov dlhej 6-7 metrov bez pritomnosti odborne poucenej osoby) vyzadoval si prijat’ také opatrenia,
aby spdsob organizicie dopravy na Useku bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky nebol naruseny.
Dokazovanie bolo vykonané procesne legalnymi dokazmi, skutkovy stav veci po vyhodnoteni dokazov
bol riadne spolahlivo zisteny a preukazany, na zéklade ktorého sa dospelo k zaveru, ze skutok ktory sa
kladol za vinu staZzovatelovi sa skutoéne stal a bol zdkonne uznany vinnym zo spachania priestupku
proti bezpecnosti a plynulosti v cestnej premavke.

19. Vzhl'adom na namietky, ktoré boli obsiahnuté v kasa¢nej staznosti povazuje zalovany za nedévodné,
priCom ma za to, Ze zo strany stazovatela ide o i€elovll snahu privodit’ si len priaznivejSie rozhodnutie.
Zalovany navrhoval aby kasaény sud zamietol kasaénu staznost a dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie o odvolani bolo vydané v stilade so zakonom.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud kasa¢ny [§ 438 ods. 2 zakona
¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*)], po zisteni, Ze kasa¢nu staznost’ podal
vCas ucastnik konania, zastipeny v sulade s ustanovenim § 449 ods. 1 SSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 455 SSP) preskimal vec a dospel k zaveru, Ze kasaéna staznost’ je v zmysle § 462 ods. 1 SSP
dovodnd, a preto rozhodol bez nariadenia pojednavania podla ust. § 455 SSP s tym, Ze dia vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sudu a na internetovej stranke najvysSieho sudu. o zruseni
napadnutého rozsudku a o vrateni veci krajskému sudu na d’alSie konanie.

21. Ulohou kasaéného stdu bolo postdit zakonnost postupu a rozhodnutia Zalovaného zo dia
17.07.2015 a posudit’, ¢i tento vo vzt'ahu k zalobcovi postupoval v sulade so zdkonom, ked’ potvrdil
rozhodnutie prvostupniového spravneho organu zo dia 13.05.2015, ktorym bol zalobca uznany za
vinného zo spachania priestupku proti bezpeCnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1,
pism. g/ zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch a spravny organ prvého stupna upustil od uloZenia sankcie
za priestupok.

22. Podla § 491 ods. 1, 2 SSP, ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté
podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti.

Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dilom nadobudnutia ¢innosti
tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zdkona, ak by boli v neprospech Zalobcu, ak je nim
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.



23. Podl'a § 2 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, priestupkom
je zavinené konanie, ktoré poruSuje alebo ohrozuje zaujem spolo¢nosti a je za priestupok vyslovne
oznacené v tomto alebo v inom zakone, ak nejde o iny spravny delikt postihnutelny podla osobitnych
pravnych predpisov, alebo o trestny ¢in.

24. Podl'a § 11 ods. 3 vyssie citovaného zakona, od uloZenia sankcie mozno v rozhodnuti o priestupku
upustit’, ak k néprave pachatela postaci samotné prejednanie priestupku.

25. Podl'a § 22 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. ¢/ vyS$$ie citovaného zakona, priestupku proti bezpe¢nosti a
plynulosti cestnej premavky sa dopusti ten, kto

g) porusi vSeobecne zavdzny pravny predpis o bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky, v ktorého
dosledku vznikne dopravné nehoda.

Za priestupok podla odseku 1

¢) pism. e), g) az i) mozno ulozit’ pokutu od 150 eur do 800 eur a zdkaz ¢innosti do troch rokov.

26. Podla § 2 ods. 1, 2 pism. f/ zak. ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zékonov, v zneni neskorSich predpisov uc¢innych v case spachanie skutku, cestnou
premavkou na tcely tohto zakona sa rozumie uZivanie dialnic, ciest, miestnych komunikacii a i¢elovych
komunikacii 1) (d’alej len ,,cesta®) vodi¢mi vozidiel a chodcami.

Na ucely tohto zakona sa d’alej rozumie

f) chodcom ucastnik cestnej premavky pohybujici sa peSo; chodcom je aj osoba, ktora napriklad tlaci
alebo tahd sanky, detsky kocik, vozik pre osoby so zdravotnym postihnutim alebo ruény vozik s
celkovou $irkou nepresahujucou 600 mm, osoba, ktora sa pohybuje na lyziach, korculiach, skejtborde
alebo obdobnom S§portovom vybaveni, pomocou mechanického alebo elektrického vozika pre osoby so
zdravotnym postihnutim, a osoba, ktora tlaci bicykel alebo motocykel, alebo vedie zviera.

27. Podla § 53 ods. 2, 3, 4 vysSie citovaného zikona, chodci, ktori prechédzaju cez priechod pre
chodcov, musia brat’ ohl'ad na vodi¢ov prichadzajucich vozidiel najmé tym, Ze neprechadzaju jednotlivo,
ale v skupinach. To plati aj voc¢i vodiCom odbocujucim na cestu, cez ktort chodci prechadzaji. Chodec
nesmie vstupovat’ na vozovku, a to ani pri pouziti priechodu pre chodcov, ak vzhl'adom na rychlost’ a
vzdialenost’ prichadzajicich vozidiel neméze cez vozovku bezpeéne prejst. Inym ucastnikom cestnej
premavky ako chodcom je pouzivanie priechodu pre chodcov zakdzané.

Mimo priechodu pre chodcov sa smie cez vozovku prechadzat’ len kolmo na jej os. Chodci smu
prechadzat’ cez vozovku mimo priechodu pre chodcov, len ak s ohladom na vzdialenost' a rychlost’
jazdy prichadzajicich vozidiel nedonutia ich vodi¢ov na zmenu smeru alebo rychlosti jazdy.

Pred vstupom na vozovku sa chodec musi presved¢it, ¢i tak moze urobit’ bez nebezpeéenstva, a len ¢o
vstipi na vozovku, nesmie sa tam bezdovodne zdrziavat' ani zastavovat. To plati na priechode pre
chodcov i mimo neho. Chodec nesmie prekonéavat’ zabradlie ani iné zabrany.

28. Podl'a § 137 ods. 1, 2, pism. ¢/ vyssie citovaného zékona, poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom sa povazuje za porusenie v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov o bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky.

PoruSenim pravidiel cestnej premavky zdvaznym spdsobom je

c) také poruSenie pravidiel cestnej premavky, v ktorého doésledku vznikne dopravnd nehoda alebo
nesplnenie si povinnosti icastnika dopravnej nehody alebo Skodovej udalosti.

29. Podl'a § 139 ods. 1 SSP v pisomnom vyhotoveni rozsudku sa po slovach ,,V mene Slovenskej
republiky* uvedie oznacenie spravneho sidu, mend a priezviskd sudcov rozhodujucich vo veci, presné
oznacenie uCastnikov konania a ich zastupcov, ucast’ prokuratora, oznacenie prejednavanej veci, znenie
vyroku, odévodnenie, poucenic o pripustnosti kasa¢nej staznosti, o lehote na podanie kasacnej
st'aznosti, o nalezitostiach kasa¢nej staznosti, o povinnom zastipeni advokatom v kasaénom konani
alebo o nepripustnosti opravného prostriedku, defi a miesto vyhlasenia.

30. Podla § 139 ods. 2 SSP v oddvodneni rozsudku uvedie spravny sud struény priebeh
administrativneho konania, stru¢né zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie argumentov



zalobcu a vyjadrenia Zalovaného, pripadne dal§ich ucastnikov, os6b zicastnenych na konani a
zainteresovanej verejnosti, postdenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne
odkaze na ustalent rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vrati
mu vec na d’al§ie konanie, je povinny v odovodneni rozsudku uviest’ aj to, ako ma orgéan verejnej spravy
vo veci d’alej postupovat’. Spravny sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

31. Kasa¢ny sud poukazuje na to, ze odovodnenie je Cast'ou rozsudku, v ktorej spravny sud vysvetluje,
akym spdésobom a z akych dovodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. Preto zakon ustanovuje
konkrétne zakonné poziadavky na obsah odbévodnenia rozsudku tak, aby z neho bola zrejma jeho
opodstatnenost’, zdkonnost a spravodlivost’. Zatial’ ¢o vo vyroku spravny sud vyslovuje, ako rozhodol, z
odovodnenia musi vyplynat, preo tak rozhodol. Spravny sud dba, aby odovodnenie rozsudku bolo
presvedCivé a taktiez preskimatelné z pohladu kasacného sudu (Baricova J. a kol. Spravny sudny
poriadok. Komentar. Bratislava. C.H.BECK, 2018.s. 720).

32. Sud povazuje za nevyhnutné uviest, ze arbitrarnost’ a zjavna neodévodnenost’ rozhodnuti sudov je
naj¢astejSie dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych
pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu (napr. IV. US 115/03).

34. Krajsky sud pri odovodnovani napadnutého rozsudku nepostupoval v zmysle vysSie uvedenych
zakonnych pravidiel. Nedosledne sa totiz vysporiadal s namietkou subjektivnej stranky priestupku. K
namietke krajsky sud uviedol, tak ako to namietal zalobca, iba zZe ,.Zavinenie Zalobcu je vyjadrené vo
vyroku prvostupiiového spravneho organu, ze sa Zalobca uzndva vinnym, pricom tymto vyrokom je
vyslovena jeho vina“. Takéto odovodnenie nespiiia kritérium presved¢ivosti v zmysle § 139 ods. 2 SSP
a je nepreskimatelné. Krajsky siud nezdovodnil dostatoénym spésobom naplnenie subjektivnej stranky
priestupku. Nie je ani uvedené ¢i spachal Zalobca skutok, ktory sa mu kladie za vinu imyselne alebo z
nedbanlivosti. Nesplnil si teda povinnost’ pravne relevantnym spdsobom zd6évodnit’ namietku subjektivnej
stranky priestupku vznesenu zalobcom v Zalobe.

35. Ako vyplyva z uvedeného, odévodnenie napadnutého rozsudku nemozno povazovat za presved¢ivé
a zdkonné. Svojim postupom krajsky sud porusil pravo zalobcu na spravodlivy proces, ktoré vychadza z
¢l. 46 ods. 1 a ods. 2 Ustavy SR.

36. Vzhladom na uvedené skutoCnosti kasaény sud rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k.
11S/202/2015-66 zo dia 07.09.2016 podla § 462 ods. 1 SSP zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie.
Ulohou krajského sudu v d’alkom konani bude vec opitovne prejednat’ a vysporiadat so vietkymi
namietkami stazovatela, ktoré su uvedené v spravnej Zalobe, ako aj v kasacnej staznosti a nasledne
rozhodnut’, pricom krajsky sud bude povinny svoje rozhodnutie nalezite a presved¢ivo odovodnit’.

37. Podl'a § 467 ods. 3 SSP, ak kasa¢ny sud zrusi rozhodnutie krajského sudu a vec mu vrati na dalsie
konanie, krajsky sud rozhodne aj o naroku na néhradu trov kasa¢ného konania.

38. Vzhladom k tomu, ze kasac¢ny sud zrusil napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre a vec mu
vratil na d’alSie konanie a v kontexte s vysSie citovanym ustanovenim o trovach kasa¢ného konania, o
naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodne krajsky sud.

39. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud SR v senate pomerom hlasov 3:0. (§ 147 ods. 2 v spojeni s §
139 ods. 4 SSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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