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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu 1. bytom C. zastipeného JUDr.Slavomirou
Huszthyovou, advokatkou v KoS$iciach, Za amfiteatrom 10, proti zalovanej MEDICPRODUCT, a.s.,
ICO: 31 630 081, so sidlom v Lipanoch, kpt. Nalepku 2, o neplatnost’ skonéenia pracovného pomeru a
nahradu mzdy, vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 12 Cpr 11/2012, o dovolani zalovanej
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 20. jula 2014 sp. zn. 1 CoPr 2/2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 20. jula 2015 sp. zn. 1 CoPr 2/2015 v spojeni s opravnym
uznesenim z 12. oktdbra 2015 sp. zn. 1 CoPr 2/2015 v potvrdzujicom vyroku zruSuje a vec vracia
Krajskému stidu v PreSove na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud PreSov (v poradi druhym rozhodnutim)rozsudkom z 9. decembra 2014, ¢.k. 12 Cpr
11/2014 ur¢il, ze dohoda o skonceni pracovného pomeru (uzavretd medzi zalobcom a zalovanou - pozn.
dovolacieho stdu) s dadtumom 23. 3. 2012 je neplatnd. Konanie v Casti ndhrady mzdy vylicil na
samostatné konanie s tym, Ze o trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. Rozhodnutie v ¢asti vyroku o ur¢eni neplatnosti dohody o skonc¢eni
pracovného pomeru odovodnil tym, Ze doplnenym dokazovanim ( po tom, ako jeho predchédzajuci
rozsudok z 28. maja 2013 ¢. k. 12 Cpr 11/2012-124 bol v ¢asti vyroku o zamietnuti zaloby o urcenie
neplatnosti predmetnej dohody o skonéeni pracovného pomeru zruseny uznesenim Krajského sudu v
Presove z 28. augusta 2014 sp. zn. 1 CoPr 7/2013) nevysli najavo nové skutoCnosti a sic viazany
nazorom vyslovenym odvolacim siidom v zruSujuicom rozhodnuti, nebolo mozné vyhodnotit’ spravanie
zalobcu inak, ako znel z&ver odvolacieho sudu, teda, ze jeho prejav skonéit’ pracovny pomer dohodou u
zalovanej nebol v sulade s jeho volou a preto je neplatny. Naroky na ndhradu mzdy uplatnené v konani
vylic¢il na samostatné konanie, ked’Ze je potrebné vykonat’ v tejto veci dalSie dokazovanie. Vyrok o
trovach konania odévodnil § 151 ods. 3 O.s.p.

Krajsky stid v PreSove na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 20. jila 2014 sp. zn. 1 CoPr 2/2015 potvrdil
rozsudok (sudu prvého stupiia - pozn. dovolacieho sidu) okrem vyroku o vyliceni naroku na nahradu
mzdy a trovach konania. V dévodoch svojho rozhodnutia sa stotoznil so skutkovymi aj pravnymi



zavermi sudu prvého stupiia, na ktorych sa ni¢ nezmenilo ani v §tadiu odvolacicho konania s tym, ze o
trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stuptia podla § 224 ods. 4 O.s.p. Opravnym
uznesenim z 12. oktébra 2015 sp. zn. 1 CoPr 2/2015 opravil odvolaci stid rozsudok Krajského stdu v
Presove z 20. jula 2014 sp. zn. 1 CoPr 2/2015 tak, ze spravny datum vyhlasenia rozsudku na posledne;j
strane rozsudku je 20. 07. 2015.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podala zalovana dovolanie, ziadala ho spolu s rozsudkom
sudu prvého stupna zru$it' a vec vratit' stidu prvého stupiia na dalSie konanie. Dovolanie oddvodnila
tym, ze v konani doslo k vadam uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p. a to konkrétne, ze jej ako
ucastni¢ke konania bola postupom sudu odiata moznost’ konat’ pred sidom, ked’ jej nebolo doruc¢ené
vyjadrenie zalobcku k odvolaniu a rozsudok krajského sudu ako aj rozsudok okresného sudu zaroven
trpi nedostatkom riadneho a vy€erpéavajuceho odévodnenia. Poukézala na to, Ze z odovodnenia rozsudku
odvolacicho sudu vyplyva, ze k odvolaniu Zalovanej sa vyjadril zalobca, Zelovanej v§ak nebolo doruc¢ené
vyjadrenie k odvolaniu zalovanej a s obsahom vyjadrenia zalobcu k odvolaniu sa mohla Zalovana
oboznamit’ az potom, ¢o jej bol doruéeny rozsudok odvolacieho sudu. Zalovana teda nemala moZnost’ sa
s predmetnym vyjadrenim Zalobcu oboznamit’, reagovat’ nan a oznacit’ sudu dokazy, ktoré by vyvracali
nepravdivé tvrdenia obsiahnuté v predmetnom vyjadreni, ¢im bola Zalovanej odnatd moznost’ konat’ pred
sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) Sucasne poukazala na to, Ze jej bola odilatd moznost’ konat’ pred sudom
aj tym, e oddvodnenia rozsudkov oboch sudov nizieho stupiia nespliiaji néleZitosti odévodnenia
rozsudku uvedené v ustanoveni §157 ods. 2 O.s.p. a tak pre nedostatok dovodov v nich uvedenych st
nepreskiimatelné. V zavere dovolania Zzalovana ziadala o odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanej toto navrhol odmietnut’ ako nepripustné a zéroveti si uplatnil
nahradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky predovsetkym nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti
(dovolanim) napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 243 O.s.p. a v sulade s ustdlenou praxou
dovolacicho sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podal
v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) za splnenia podmienky vyplyvajicej z § 241 ods. 1 O.s.p.
bez neriadenia dovolaciecho pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal najskor, ¢i tento opravny
prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim a dospel k z&veru, ze rozsudok
krajského sudu treba zrusit’.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho
sudu, pokial’ to zékon priptista.

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacieho sidu su upravené v ustanoveniach § 237
a§ 238 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 238 O.s.p. neprichddza do uvahy. Nejde totiz o
zmenujuci rozsudok odvolacieho stdu vo veci samej, ani o rozsudok, v ktorom by sa odvolaci sud
odchylil od pravneho nazoru dovolacicho stidu vysloveného v tejto veci, pretoze dovolaci sud v tejto
veci eSte pravny nazor nevyslovil. Rovnako nejde o rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sud
vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, ani o
rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ktorym std prvého stupna vo
vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p.

Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dovodmi. Obligatérne
sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 ods. 1 O.s.p. a tieZ tzv. inymi vadami, pokial’ mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako ich
dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.



Vzhl'adom na zadkonn(i povinnost (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.) sktmat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad
uvedenych v § 237 ods. 1 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovSetkym otazkou, ¢i konanie v tejto
veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p.

Dovolatelka v dovolani tvrdi existenciu procesnej vady v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

Podla ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa v zmysle tohto ustanovenia rozumie taky zavadny procesny
postup sudu, ktorym sa U€astnikovi znemozni realizdcia tych jeho procesnych prav, ktoré mu
Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Eurépsky sud pre l'udské prava vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Tran¢ikova proti Slovenskej
republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou namietky o nemoznosti vyjaderit’ sa k vyjadreniu
protistrany v rdmci odvolacicho konania. V tomto rozsudku dospel Eurdpsky sud pre ludské prava k
nazoru, ze aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje Ziadne nové skutocnosti alebo argumenty, ku
ktorym by sa procesna strana uz nebola vyjadrila v predchadzajicom priebehu konania a pripadne ide o
vyjadrenie nemajuce vplyv na rozhodnutie odvolacicho sidu, musi byt druhému tc¢astnikovi dana
moznost’ oboznamit’ sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova argumentacia.

V rozsudku sa doslovne uvadza, Ze ,,poziadavka, aby ti¢astnici stidneho konania mali moznost’ dozvediet’
sa o vsetkych predlozenych dokazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k nim, sa
vztahuje na odvolacie konanie rovnako ako na prvostupnové konanie, a to naprick skutoCnosti, ze
odvolanie nemusi vyvolat' Ziadnu novu argumentaciu“. Pokial’ stid takato moznost' druhej procesnej
strane nevytvori, dochédza k poruseniu préva na spravodlivé konanie, ktoré je zarucené ¢lankom 6 ods.
1 Dohovoru.

Wychadzajuc z uvedeného bolo v preskimavanej veci potrebné zohladnit’, ze k odvolaniu Zalovanej sa
pisomne vyjadril Zalobca podanim doru¢enym stdu prvého stupfia 19. marca 2015 (€.1. 269, 270 spisu).
Zalovana (dovolatel’ka) ale nemala moznost dozvediet sa o tomto vyjadreni a pripadne sa k nemu
vyjadrit, lebo sud jej toto vyjadrenie Zzalobcu nedoru¢il. Opomenutin dorucCenia tohto vyjadrenia
zalovanej dos§lo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod a tym k odnatiu jej moznosti konat pred sudom v zmysle
ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

Ako je uvedené uz vys$Sie v oddvodneni tohto rozhodnutia, zalobkyna v dovolani tiez namietala, ze
rozhodnutia oboch sudov niz§icho stupiia su pre nedostatok dévodov nepreskumatelné, ¢im jej taktiez
bola odiata moznost konat’ pred sudom.

Podl'a Stanoviska obc¢ianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 3. decembra
2015 k vykladu § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku (uverejneného v Zbierke stanovisk
NS a sudov SR 1/2016), nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklad4 ini vadu konania v zmysle § 241 ods.
2 pism. b/ Obcianskeho stdneho poriadku. Vynimoéne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist’ o skuto¢nost’,
ktoré zaklad4 pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

Wychédzajuc z uvedeného Stanoviska o zmétocnost’ v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. ide iba vtedy, ked’ je
dosledkom procesného postupu, ktory je nespravny v tom zmysle, Ze pri niom nebola zachovana
pravnym poriadkom stanovena procedira prejednania veci. Nie kazda nespravnost’, ku ktorej dojde v
obCianskom stdnom konani, je ale procesnou vadou (vadou procedury prejednania veci), pripadne
procesnou vadou dosahujucou (az) intenzitu, ktoru povazuje za relevantni uvedené ustanovenie
Obcianskeho sudneho poriadku.



Odévodnenie rozhodnutia je obsahovou ndlezitost'ou pisomného vyhotovenia rozhodnutia, ktoré ma v
zmysle ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. strucne, jasne, vystizne a presved¢ivo uviest, ¢oho a z akych
doévodov sa zalobca domahal, ako sa vyjadril zalovany, a vysvetlit’, ktoré skuto¢nosti povazoval sud za
(ne)preukazané, z ktorych dokazov (ne)vychadzal, akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil a ako
vec pravne posudil.

Poziadavka, aby rozhodnutie bolo riadne oddvodnené, patri medzi zdkladné atributy spravodlivého
procesu. Jej ucelom je medziinym zabezpedit' transparentnost’, legitimitu a kontrolovatelnost’ sidneho
rozhodovania. Nedostato¢né odévodnenie rozhodnutia spésobuje jeho nepreskumatelnost. To vSak bez
d’alsicho neznamend, Ze nedostatoéné (nepreskiimatelné) odoévodnenie rozhodnutia predstavuje dévod,
ktory zakladé pripustnost’ dovolania proti nemu smerujiceho.

Vtedy, ked’ sudca (senat) v pisomnej forme vyhotovuje rozhodnutie a na zaklade doterajSich vysledkov
konania zvazuje, ¢o, akym spdsobom a v akom vecnom slede zaradi do jeho textu, uz vec neprejednava.
Ukastnik konania sa nez(i¢astiiuje na tvorbe pisomného vyhotovenia rozhodnutia sudu. Ob&iansky sudny
poriadok mu priznadva moznost realizacie procesnych opravneni pred vydanim pisomného vyhotovenia
rozhodnutia a po vydani pisomného vyhotovenia rozhodnutia. To, ¢o sud napokon zaradi do pisomného
vyhotovenia rozhodnutia a akym spdsobom alebo v akom rozsahu v iom oddvodni svoje skutkové a
pravne zavery, je vSak - v ramci limitov danych platnou pravnou Gpravou - vylu¢ne iba vecou sudu.

Proti tomu, ¢o ucastnik v rozhodnuti sidu povazuje za nespravne, nespravodlivé, nezodpovedajice
zakonu, ma moznost’ sa branit, a to aj vtedy, ked zastdva nazor, ze oddévodnenie pisomného
vyhotovenia rozhodnutia je nedostatocné, nevystizné, nepresved¢ivé alebo neuplné. Pokial sa totiz
ucastnik nazdava, Ze oddvodnenie sudneho rozhodnutia je nepreskiimatelné, ma v plnom rozsahu
zachované pravo namietat’ tito nespravnost’ v procesne pripustnom opravnom prostriedku. Pritom vSak
treba mat’ na zreteli, ze skuto¢nost, ze sud svoje rozhodnutie oddvodnil nedostatocne, bez dalSicho
neodnima ucastnikovi konania moznost' pred sudom konat (pokial’ nejde o taky pripad, v ktorom
pisomné vyhotovenie rozhodnutia nebude obsahovat’ ani len zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych
pre rozhodnutie sudu). Ako je konStatované v zavere citovaného Stanoviska, ,,V stlade s pravnymi
zavermi vyjadrenymi v rozhodnutiach ESCP mézZe v§ak o takyto vynimoény pripad ist’ len vtedy, ked
nedostato¢né oddvodnenie rozhodnutia vykazuje znaky (az) vady ,,najzékladnejSej ddlezitosti pre sudny
systém® alebo vady ,,zdsadnej, hrubej a podstatnej”, pripadne ak sa zruSenim napadnutého rozhodnutia
ma dosiahnut’ naprava ,justi¢ného omylu“. Len v takomto vynimo¢nom pripade modze uvedena okolnost’
zakladat’ pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., lebo len takto charakterizovany
nedostatok oddvodnenia rozhodnutia mdze intenzitou svojich pravnych dosledkom prekro¢it’ ramec tzv.
inej vady, v tomto ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku neuvedenej*.

O takyto pripad vSak v prejednavanej veci nejde. Bez ohladu na rozsah oddvodnenia dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacieho stidu je z neho totiz nepochybne zrejmé, ze dovodom pre potvrdenie
prvostupiiového rozsudku odvolacim stdom bola skutocnost, Ze odvolaci sid sa stotoznil so
skutkovymi aj pravnymi zévermi sudu prvého stupiia, na spravnosti ktorych sa nezmenilo ni¢ ani v
Stadiu odvolacicho konania, ¢im je vylicend dovolatelkou namietand nepreskumatelnost’ dovolanim
napadnutého rozhodnutia ako dévodu zakladajiceho pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p.

Nakolko vSak, ako uz bolo uvedené, k odilatiu moznosti Zalovanej konat' pred sudom v zmysle
ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. doslo nedorucenim jej vyjadrenia Zalobcu k odvolaniu
zalovanej, Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolaciecho sudu v spojeni s opravnym
uznesenim zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§243b ods. 1 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného i dovolacicho konania (§243d ods. 1
O.s.p.)



Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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