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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: mal. C. U., narodeny X. L. XXXX,
zastapeny zakonnym zastupcom, otcom R. U., narodenym X. E. XXXX, obaja bytom Q., U. ul. ¢.
XXXX/XX, proti odporkyni: Socidlna poist'oviia v Bratislave, Ul. 29.augusta ¢. 8, o sirotsky déchodok,
o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici z 19. januara 2012, ¢. k.
20Sd/288/2011-6, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 19. januéra 2012, €. k.
20Sd/288/2011-6,potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 19. januara 2012, ¢. k. 20Sd/288/2011-6, podl'a § 250p
OSP odmietol opravny prostriedok navrhovatel'a podany proti rozhodnutiu odporkyne z 10. marca 2010
¢islo XXX XXX XXXX X ako oneskorene podany.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal navrhovatel odvolanie obsahovo zhodné s dévodmi
opravného prostriedku z 13. decembra 2011 vo veci samej a ziadal napadnuté uznesenie sudu prvého
stupna zru$it' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP a § 250s OSP) preskumal
napadnuté uznesenie v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a
dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel'a nie je mozné vyhoviet.

Podla § 250m ods. 1 a ods. 2 OSP konanie sa zacina na navrh, ktorym je opravny prostriedok proti
rozhodnutiu spravneho organu. Navrh sa podéva na prisluSnom sude v lehote tridsiatich dni od
dorucenia rozhodnutia, pokial’ osobitny zakon neustanovuje nie¢o iné. Navrh je podany vcas aj vtedy, ak



bol podany v lehote na organe, ktory vydal rozhodnutie. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o
opravnom prostriedku alebo ak obsahuje nespravne pouc¢enie, mozno ho napadnut’ do Siestich mesiacov
od jeho dorucenia.

Odvolaci sud z davkového a sudneho spisu zistil, ze rozhodnutic odporkyne z 10. marca 2010 ¢islo
XXX XXX XXXX X prevzal zakonny zastupca navrhovatela 13. aprila 2010. Rozhodnutie obsahovalo
sprévne pravne poucenie o spdsobe a mieste na podanie navrhu na preskimanie rozhodnutia sidom, aj s
poucenim o lehote na jeho podanie. Odporkyiia v filom uviedla, ze opravny prostriedok treba podat’
dvojmo pisomne alebo tstne do zapisnice v lehote 30 dni od dorucenia rozhodnutia na prislu$ny krajsky
sud alebo na Socialnu poist'oviiu, Ustredie v Bratislave. Podané pouéenie zodpovedalo zakonu.

Lehota na podanie opravného prostriedku zacala plynat’ 14. aprila 2010 a poslednym diiom zakonnej
tridsatdiiovej lehoty na podanie opravného prostriedku na preskimanie rozhodnutia odporkyne v zmysle
§ 57 ods. 2 OSP bol stvrtok 13. maja 2010, ktory bol riadnym pracovnym dinom. Z odtlacku peciatky
odosielacej posSty Hriova je zrejmé, Ze navrhovatel podal opravny prostriedok doporucene 14.
decembra 2011 na adresu Socialnej poistovne, ustredie v Bratislave, teda oneskorene.

Z uvedeného je nepochybné, ze navrhovatel’ napriek spravnemu pouceniu nepodal opravny prostriedok
vcas (§ 250m ods. 1 a ods. 2 OSP).

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym uznesenim vecne spravne rozhodol, ked’ podla § 250p OSP

opravny prostriedok navrhovatela ako oneskorene podany odmietol. Najvy$si sud Slovenskej republiky
preto napadnuté uznesenie krajského sudu podla § 219 OSP potvrdil.

Netspe$ny navrhovatel’ nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania (§ 250k OSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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