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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore Zalobkyne R.. Z. Y., narodenej XX. Y. XXXX, Z., M.

XXXX/XX, zastapenej advokatkou JUDr. Zuzanou Hudzikovou, Zilina, Antona Bernolika 27, proti
zalovanej obchodnej spolo¢nosti Prima banka Slovensko, a.s., Zilina, Hodzova 11, ICO: 31 575 951,
zastupenej advokatskou kancelariou SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., Bratislava, Stefanikova 8, ICO:
36 853 186, o nahradu mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru, vedenom na Okresnom stude
Ruzomberok pod sp. zn. 5Cp/19/2017, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z
08. septembra 2021 sp. zn. 6CoPr/5/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkynip r iz n 4 v a ndrok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sid v Ziline (dalej len ,jodvolaci sud") rozsudkom z 08. septembra 2021 sp. zn.
6CoPr/5/2019 zmenil na odvolanie zalovanej vyrok I. rozsudku Okresného stidu Ruzomberok (d’alej len
»sud prvej inStancie" resp. ,,prvoinStancny sud") z 12. marca 2019, ¢.k. 5Cpr/19/2017-108 tak, ze
zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit” zalobkyni sumu 3 111,71 eura spolu s urokmi z omeskania vo vyske
5,05 % rocne: zo sumy 1 347,77 eura od 12. januara 2015 do zaplatenia a zo sumy 1 347,77 eura od 12.
februara 2015 do zaplatenia, titulom naroku na nahradu mzdy vyplyvajuceho z neplatného skoncenia
pracovného pomeru, a to v§etko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvySnej Casti zalobu
zamietol (vyrok 1.). Zalovanej priznal proti Zalobkyni pravo na nahradu trov konania na sude prvej
inStancie, ako aj trov odvolacieho konania, v rozsahu 59,40 %. (vyrok II.). Vo vyroku II. zostal
rozsudok studu prvej in§tancie nedotknuty (vyrok III.).

2. Odvolaci sud, po preskimani obsahu spisového materidlu dospel k zaveru, Ze opravny prostriedok
zalovanej proti vyroku I. napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie je Ciasto¢ne dovodny, pretoze



rozhodnutie stdu prvej inStancie v predmetnej Casti bolo zaloZzené na Ciastoéne nespravnom a
zmétocnom hodnoteni dokazov (§ 191 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku,
dalej len ,,CSP"). Mal za to, Ze zaver o tom, Ze zalobkyna bola praceneschopna pocas celého obdobia od
10. augusta 2012 do 01. decembra 2014 (body ¢. 12 a ¢. 17) odoévodnenia rozsudku prvoinstan¢ného
sudu), nema oporu v jednotlivych skutkovych zisteniach vyplyvajicich z vykonanych dokazov a
rovnako ani v skutkovych tvrdeniach ktorejkol'vek strany sporu. Std prvej inStancie v bode ¢. 11
oddvodnenia dospel na podklade vykonanych dokazov (potvrdenia Socialnej poistovne, pobocka Zilina,
z 30. jula 2013 na &. 1. 46 spisu a zo dita 26. septembra 2013 na &. 1. 45 spisu a potvrdenie Uradu préce,
socidlnych veci a rodiny Zilina zo dta 11. oktobra 2017) k spravnym ¢&iastkovym skutkovym zisteniam,
a to, ze zalobkyna bola po (neplatnom) skonceni pracovného pomeru (ku diu 31. marca 2013)
praceneschopna v obdobi od 01. aprila 2013 do 08. augusta 2013 a pocas jej evidencie uchadzaca o
zamestnanie (od 09. augusta 2013 do 24. septembra 2015) bola praceneschopna od 17. marca 2014 do
01. decembra 2014. Ak naprick uvedenému sud prvej inStancie uzavrel, Ze zalobkyna bola
praceneschopna kontinualne v obdobi od 10. augusta 2012 do 01. decembra 2014, takéto konstatovanie
nemalo oporu nielen v skutkovych tvrdeniach oboch stran sporu, ale aj v samotnych ¢iastkovych
skutkovych zisteniach sudu prvej inStancie vyplyvajacich z jednotlivych dokazov. Odvolaci sud sa d’alej
venoval vykladu pravnej Gpravy ndhrady mzdy podla ustanovenia § 79 ods. 1 a 2 zékona ¢. 311/2001 Z.
z. . Zakonnik prace (d’alej len ,,Zakonnik prace"), ked” dospel k z&veru, Ze na naroky na nahradu mzdy z
neplatného skoncenia pracovného pomeru sa vztahuje pravna uprava v zneni zdkona ¢. 257/2011
uc¢inného od 01. septembra 2011 do 31. decembra 2012.

2.2. Poukazujuc na rozsudok NajvysSiecho sidu SSR z 22. decembra 1969 sp. zn. 6Cz 72/1969
(publikovany v Zbierke stanovisk najvyssich sudov a rozhodnuti sidov CSSR pod publikaénym &. R
90/1970) odvolaci sud uviedol, Ze zamestnancovi pri neplatnom skon¢eni pracovného pomeru zo strany
zamestnavatel'a patri nahrada mzdy maximalne v rozsahu zodpovedajicom dobe deviatich mesiacov,
pocas ktorych bol schopny a ochotny konat' pracu podla pracovnej zmluvy, pocitanych odo dna
oznamenia zamestnanca zamestndvatelovi, ze trva na d’alSom zamestnavani (najskoér vSak odo dia
nasledujuceho po dni, kedy mal podla neplatného pravneho ukonu zamestnavatela skoncit’ pracovny
pomer). Odvolaci sud povazoval za déovodnu nadmietku zalovanej, ze nadhrada mzdy patri zamestnancovi
za prvych devat mesiacov nasledujucich po skoncéeni pracovného pomeru, avSak zo skutkovych
okolnosti, aké vyplynuli z prejednavanej veci (praceneschopnost’ Zalobkyne v obdobi od 01. aprila 2013
do 08.augusta 2013 a od 17. marca 2014 do 01. decembra 2014, kedy zalobkyna nebola schopné
vykonavat’ pradcu podla pracovnej zmluvy a prislichal jej narok na nemocenské) sa uz v dalSom
nestotoznil s nazorom zalovanej, ze zalobkyni vznikol narok na nahradu mzdy len za obdobie od 01.
aprila 2013 do 31. decembra 2013. Nazor prezentovany Zalovanou totiz nebol v stlade s charakterom
nahrady mzdy podla ustanovenia § 79 Zakonnika prace, ked’ze tato nadhrada mzdy nema v zmysle
ustalenej judikatiry charakter ekvivalentu mzdy, ktord si zamestnanec nemohol zarobit’ v désledku toho,
ze mu zamestnavatel’ znemoznil vykonat’ pracu, ku ktorej sa zaviazal podl'a pracovnej zmluvy a ku ktorej
bol tiez schopny a ochotny, ale m& povahu satisfakcie voci zamestnancovi a sucasne aj sankcie voci
zamestnavatelovi, ktory bezdovodne pristupil k neplatnému skonéeniu pracovného pomeru so
zamestnancom (k tomu opéatovne R 90/1970). Odvolaci sud uviedol, Ze podla Zalovanou prezentovaného
nazoru by totiz v pripade ad absurdum, ked’ by zamestnanec nemohol kontinudlne vykonavat pracu
podla pracovnej zmluvy z dévodu praceneschopnosti po dobu celych deviatich mesiacov po dni, kedy
mal podl'a neplatného pravneho ukonu zamestnavatela skoncit’ pracovny pomer, tomuto zamestnancovi
narok na nahradu mzdy vobec nevznikol.

2.3. Wchadzajuc z preukdzanych okolnosti prejednavanej veci, teda, Ze pracovny pomer so Zalobkyiou
mal podla neplatného pravneho ukonu zalovanej skoncit’ dita 31. marca 2013 a Ze Zalobkyfia bola v
obdobi od 01. aprila 2013 do 08. augusta 2013 a od 17.marca 2014 do 01. decembra 2014
praceneschopnd, dospel odvolaci sud k zaveru, ze Zalobkyni vznikol narok na ndhradu mzdy za obdobie
od 09. augusta 2013 do 16. marca 2014 (7 mesiacov a 8 dni) a od 02. decembra 2014 do 24. januara
2015 (1 mesiac a 23 dni), spolu teda za obdobie deviatich mesiacov. Pokial’ ide o vy¢islenie priznaného
naroku, odvolaci sud vychadzal z ustanovenia § 134 ods. 4 Zakonnika prace v zneni zdkona ¢. 460/2008
Z. z. u¢innom od 01. januara 2009, ktoré ustanovuje, Ze priemerny zarobok sa zistuje ako priemerny



hodinovy zarobok. Odvolaci sud priznal zalobkyni narok na nahradu mzdy v celkovej sume 3 111,71
eura (1 721,90 eura + 1 389,81 eura). V uvedenej sume preto, lebo z odvolacim sudom ustaleného
rozhodného obdobia si zalobkyiia Zalobou uplatnila len narok na ndhradu mzdy za obdobie od 02.
decembra 2014 do 24. januara 2015; odvolaci sud citiac sa byt viazany jej Zalobnym navrhom (§ 216
ods. 1 CSP) jej mohol priznat, len narok na nahradu mzdy za toto obdobie. Z uvedenych dévodov
napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku I. zmenil tak, ako bolo uvedené vo vyrokovej Casti
rozhodnutia odvolacieho stidu. O trovach odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. |
CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP; v spore uspesnej Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, pretoze jej v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stdu zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka") podala dovolanie,
pripustnost’ ktorého odovodiiovala ustanovenim § 421 ods. 1 pism. b) CSP, podl'a ktorého rozhodnutie
odvolacicho studu zaviselo od vyrieSenia pravnych otazok, ktoré v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
eSte neboli vyriesené (blizSie vid’ bod 3.2. a 3.3.)

3.1. Dovolatel’ka mala za to, ze R 90/1970 (Rozhodnutie Najvyssicho sudu CSSR z 22. decembra 1969
sp. zn. 6 Cz 72/69), na ktoré poukdzal odvolaci sud a ktoré povazoval za ustalent sudnu prax, nemozno
povazovat’ za ustalenu rozhodovaciu prax, vztahujicu sa na prejednavany pripad; osobitne ak sa tyka
ustanoveni iného pravneho predpisu, ktory bol zruSeny eSte v roku 2002 (zdkon &. 65/1965 Zb.
Zakonnik prace). Odhliadnuc od toho, zaver prezentovany v tomto rozhodnuti spred vySe patdesiatich
rokov, nie je pouzitelny v prejednévanej veci. Zalovana skonéila pracovny pomer so Zalobkyiiou
vypoved’'ou v zmysle § 63 ods. 1 pism. a) Zdkonnika prace (v désledku premiestnenia pravneho odboru,
ako &asti zamestnavatel'a, zo Ziliny do Bratislavy). Zalobkyfia oznamila zalovanej listom zo 17. decembra
2012, ze trva na dalSom zamestnavani, tieto skutkové okolnosti nemozno subsumovat’ pod hypotézu
pravnej normy v citovanom § 61 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 65/1965 Zb. [§ 79 ods. 3 pism. b) v spojeni
s § 79 ods. 4 Zakonnika prace v zneni u¢innom do 31. decembra 2012]. KonS$tatovanie, ze nahrada
mzdy nemd charakter ekvivalentu mzdy, ktorl si zamestnanec nemohol zarobit’ v dosledku toho, Ze
zamestnavatel mu znemoznil vykonat’ pracu, ku ktorej sa zaviazal podl'a pracovnej zmluvy a ku ktorej
bol tiez schopny a ochotny, sa evidentne vztahuje iba na situaciu predpokladant v § 61 ods. 2 pism. b)
zdkona &. 65/1965 Zb. Ziadne iné rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky odvolaci std
neidentifikoval, Zalovana v§ak uviedla, Ze su jej zname rozhodnutia stidov niz$ej inStancie a dovolacicho
sudu (napr. 3Cdo/36/2019), v ktorych stdy schematicky a nekriticky preberaju zaver z R 90/1970 a
pausalne konStatuji, ze tdto nahrada ,,nema charakter ekvivalentu mzdy", a to bez ohl'adu na spdsob
skonéenia pracovného pomeru a trvanie resp. netrvanie zamestnanca na d'al§om zamestnavani. Zalovana
sa preto domnieva, Ze napadnuty rozsudok zavisi od vyrieSenia pravnych otazok, ktoré v rozhodovacej
praxi dovolacieho stidu este neboli vyrieSené.

3.2. Ako prvu uviedla pravnu otdzku ,, ak patri zamestnancovi ndhrada mzdy za devét mesiacov v
zmysle § 79 ods. 2 Zakonnika prace v zneni i¢innom od 01. septembra 2011 do 31. decembra 2012,
predlzuje sa celkovy Cas, za ktory by sa mala ndhrada mzdy zamestnancovi poskytnit, o dobu trvania
docasnej pracovnej neschopnosti?”" Uvedenu pravnu otazku parafrazovala aj ako: ,,Zapoéitava sa do
celkového Casu, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnit ndhrady mzdy, aj ¢as trvania jeho
docasnej pracovnej neschopnosti?”. V tejto suvislosti uviedla, ze odvolaci sid uzavrel, Ze zamestnanec
ma narok na nadhradu mzdy za prvych devit’ mesiacov po neplatnom skonceni pracovného pomeru. S
odkazom na R 90/1970 vsak tato dobu de facto prediZil o ¢as trvania praceneschopnosti zamestnanca.
Mala za to, ze doba, za ktor patri zamestnancovi narok na nahradu mzdy je ohraniCena v zakone
exaktne a nie je pritom sporné, ze ide o prvych devit mesiacov od skon¢enia pracovného pomeru (ods.
31 rozsudku odvolacieho sudu). Nasved¢uju tomu aj relativne recentné zavery rozhodovacej praxe k
vykladu § 79 ods. 2 Zakonnika prace v rdéznych ¢asovych zneniach, ktoré st plne aplikovatelné aj v
tomto konani (uznesenie Ustavného sudu SR z 09. méja 2017 sp. zn. II. US 302/2017, rozsudok
Krajského sudu v Bratislave z 19. septembra 2017 sp. zn. 8C0/90/2017, rozsudok Krajského sudu v
Bratislave z 15. marca 2018 sp. zn. 3CoPr/1/2017). Z argumentacie Krajského stidu v Ziline sa javi, Ze
vyklad pravnej normy extenzivne a tendenCne prispdsobil slabSej sporovej strane - zamestnancovi.
Odvolaci sud svoje zavery oddvodnil aj odkazom na R 90/1970, z ktorého prvej pravnej vety vyplyva, Ze



zamestnanec nema narok na ndhradu mzdy pocas trvania svojej praceneschopnosti, naprick tomu
pravnu vetu judikatu paradoxne interpretoval tak, Ze by sa o obdobie praceneschopnosti zamestnanca
malo predizit’ prvych devit mesiacov, za ktoré mu patri nidhrada mzdy podla § 79 ods. 2 ZP v zneni
uc¢innom do 31. decembra 2012.

3.3. Ako druht uviedla zalovana pravnu otazku ¢i,,ma nahrada mzdy podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace
povahu kompenza¢ného ekvivalentu mzdy, ktort si zamestnanec ,,nemohol zarobit™ v dosledku toho, ze
zamestnavatel mu znemoznil vykonat’ pracu, ku ktorej sa zaviazal podl'a pracovnej zmluvy a ku ktorej
bol tiez schopny a ochotny, alebo povahu satisfakcie pre zamestnanca a suCasne sankcie voci
zamestnavatel'ovi, ktory pristupil k neplatnému skon¢eniu pracovného pomeru? Dovolatelka namietala
zaver odvolacieho sudu, Ze nahrada mzdy ma povahu sankcie vo¢i zamestnavatelovi, ktory neplatne
skon¢il pracovny pomer so zamestnancom, odkazujic na judikdt R 90/1970, osobitne na jeho druhu
pravnu vetu ,,Nahrada mzdy podla § 61 ods. 2 Zak. prace nema charakter ekvivalentu mzdy, ktoru si
pracovnik nemohol zarabat’ v doésledku toho, Ze mu organizacia znemoznila konat' pracu, ku ktorej sa
zaviazal podla pracovnej zmluvy a ku ktorej bol tiez schopny a ochotny, ale ma povahu satisfakcie voci
pracovnikovi a st¢asne aj sankcie voc¢i organizacii, ktora bezdévodne pristapila k okamzitému zru$eniu
pracovného pomeru s pracovnikom." Zalovana uviedla, Ze aplikacia druhej pravnej vety judikatu R
90/1970 je pri aktualnej pravnej tiprave vylicena a problematickym aspektom pouzitelnosti zdverov R
90/1970, v tomto pripade su vyznamné spolo¢enské zmeny po roku 1989, ked’ vSeobecnti pracovni
povinnost’ nahradil systém volného trhu prace. Pokial' teda odvolaci sid dospel k zaveru, Ze nahrada
mzdy podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace ma povahu satisfakcie pre zamestnanca a su¢asne sankcie
voci zamestnéavatelovi, ktory pristipil k neplatnému skonceniu pracovného pomeru, vychadzal zo zjavne
nespravneho pravneho posudenia veci. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti sa domahala, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky dovolaniu v celom rozsahu vyhovel a rozsudok odvolacicho sidu v napadnutej
¢asti zmenil tak, ze Zalobu aj vo zvySku zamietne a zalovanej priznal narok na nadhradu trov konania pred
sudom prvej inStancie, trov odvolaciecho a dovolacicho konania.

4. Zalobkyfia vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze zaver odvolacicho sudu, Ze v
danom pripade nadhrada mzdy ma charakter satisfakcie voCi zamestnancovi a sucasne sankcie voci
zamestnavatel'ovi, povazuje za pravne dovodny a sucasne ma za to, zZe je aj v sulade s dobrymi mravmi,
ked’ zalovana ako zamestnavatel’ postupovala voci zalobkyni pri dani vypovede jednozna¢ne v rozpore s
pravom a dobrymi mravmi. Zalobkyfia rozhodnutie re$pektuje, i ked vyznelo v jej prospech len
giasto&ne. Zalobkyia povazuje dovody dovolania Zalovanej za vyslovene ¢elové az vykonstruované v
snahe vyvolat' dojem existencie zakonnych dévodov pre dovolanie a teda v kone¢nom désledku v jej
snahe uspiet. Rovnako za uéelové a bezprecedentné povazuje spochybnovanie uz pravoplatnych
rozhodnuti sudov, ktoré do svojich rozhodnuti prevzali R 90/1970 s rovnakym odévodnenim, ako to
urobil odvolaci sud v napadnutom rozsudku. Tento postup zalovanej povazovala za spochybiiovanie
pravnej istoty pravoplatnych rozsudkov sudov v obdobnych pracovnopravnych sporoch i
spochybiiovanie pravnej istoty ucCastnikov tychto sporov a ich viery v spravodlivé a nezavislé
rozhodovanie. Zalobkyfa dovolaciemu stdu navrhla, aby v zmysle § 447 CSP odmietol dovolanie
zalovanej, ked'’Ze dovolatel’kou nastolené pravne otazky uz najvy$$im sudom v zmysle zasady ,, iura
novit curia" vyrieSené boli, alternativne aby ho v zmysle § 448 CSP zamietol ako podané bez pravneho
dovodu, pricom ziadala priznat’ nahradu trov pravneho zastupovania vo veci.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovanej treba odmietnut’.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna uprava jeho
pripustnosti, ktord vymedzuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimo¢ne prelomend zavéznost uz
pravoplatného rozhodnutia a ktort je potrebné vzhl'adom na naruSenie principu pravnej istoty stran, o
ktorych veci sa uz pravoplatne rozhodlo, vykladat’ restriktivne (rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3



Cdo 59/2017, sp. zn. 5 Cdo 145/2016, sp. zn. 8 Cdo 107/2017). Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na
nepripustnost’ dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho stidu, porusil
by zakladné prdvo na stdnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane (rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 144/2017, sp. zn. 1 Cdo 137/2016 a tie rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 172/03).

7. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované¢ v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i sU, alebo nie s splnené podmienky pripustnosti
dovolania patri do vyluénej pravomoci dovolacieho stdu.

8. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie pravne postudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.
1 a ods. 2 CSP).

9. Wchadzajuc z citovanych zékonnych ustanoveni je zrejmé, Ze na to, aby sa dovolaci suid mohol
zaoberat’ dovodnostou dovolania, v ktorom sa namieta nespravne pravne posudenie veci, musi byt
splnend jednak podmienka vymedzenia tohto dovolacicho dévodu spdsobom uvedenym v § 432 CSP, a
musia byt splnené aj predpoklady pripustnosti dovolania vyplyvajice z ustanovenia § 421 CSP.

10. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

11. Aby uréitd otdzka spinala kritérium pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP, musi ist
predovsetkym o otazku zasadného pravneho vyznamu (nie o otazku skutkoviu), hmotnopravnej alebo
procesnopravnej povahy, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu, ktora je v dovolani
vymedzena jasnym, ur¢itym, zrozumitelnym spésobom, ktory umoznuje posudit’ pripustnost’ (pripadne
aj dovodnost’) dovolania. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania je, Ze dovolaci sud vo svojej
rozhodovacej praxi doposial neposudzoval pravnu otdzku vymedzenu dovolatelom (t. j. prévne
posudenie veci odvolacim sidom, s ktorym dovolatel’ nesuhlasi). Ak dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’
dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost' dovolacicho sudu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP)
kla¢ovy vyznam v tom zmysle, Ze postdenie pripustnosti dovolania zavisi od toho, ako dovolatel’ sam
vysvetli (konkretizuje a naleZite dolozi), ze rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia
dovolatel'om vymedzenej pravnej otazky a ze sa jednd o pripad, na ktory sa vztahuje toto ustanovenie.

12. Pravnym postdenim veci treba povazovat ¢innost stdu spocivajicu v podradeni zisteného
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rieSi pravne otazky (questio juris). Ich rieSeniu
predchadza rieSenie skutkovych otdzok (questio fakty), teda zistenie skutkového stavu. Pravne
posudenie je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla
pravnej normy, ktord na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne uréenti pravnu normu
nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

13. Podl'a § 79 ods.1 Zakonnika prace v zneni u¢innom do 31. decembra 2012 ak zamestnavatel’ dal
zamestnancovi neplatni vypoved alebo ak s nim neplatne skoncil pracovny pomer okamzite alebo v
skuSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej
zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekonci, s vynimkou, ak std rozhodne, Ze nemozno od
zamestnavatela spravodlivo pozadovat’, aby zamestnanca nad’alej zamestnaval. Zamestnavatel je povinny
zamestnancovi poskytnit’ ndhradu mzdy. Tato nahrada patri zamestnancovi v sume jeho priemerného
zarobku odo dna, ked’ oznamil zamestnavatelovi, ze trva na d’alSom zamestnavani, az do ¢asu, ked mu



zamestnavatel’ umozni pokraovat’ v praci alebo ak std rozhodne o skonceni pracovného pomeru.

13.1. Podl'a § 79 ods. 2 Zékonnika prace, v zneni u¢innom do 31. decembra 2012, ak celkovy Cas, za
ktory by sa mala zamestnancovi poskytnit' nahrada mzdy, presahuje devdt mesiacov, patri
zamestnancovi nahrada mzdy za ¢as devat’ mesiacov.

14. Zalovana v dovolani uplatnila dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, podla ktorého
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnych otdzok, ktoré v rozhodovacej praxi
dovolaciecho sudu este neboli vyrieSené:

15. Ako prva formulovala nasledovnu pravnu otazku ,, Ak patri zamestnancovi ndhrada mzdy za devat
mesiacov v zmysle § 79 ods. 2 Zakonnika prace v zneni G€innom od Ol. septembra 2011 do 31.
decembra 2012, predlzuje sa celkovy Cas, za ktory by sa mala nadhrada mzdy zamestnancovi poskytnut,,
o dobu trvania doCasnej pracovnej neschopnosti?” Uvedenil pravnu otazku parafrazovala aj ako:
»Zapocitava sa do celkového Casu, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytniat’ nahrady mzdy, aj ¢as
trvania jeho do¢asnej pracovnej neschopnosti?".

15.1. Odvolaci sid v dévodoch napadnutého rozhodnutia prezentoval ndzor, Ze ,,zamestnancovi pri
neplatnom skonceni pracovného pomeru zo strany zamestnavatela patri ndhrada mzdy maximalne v
rozsahu zodpovedajicom dobe deviatich mesiacov, po¢as ktorych bol schopny a ochotny konat’ pracu
podla pracovnej zmluvy", po¢itanych odo dia oznamenia zamestnanca zamestnavatelovi, Ze trva na
d’alSom zamestnéavani (najskor vSak odo dia nasledujuceho po dni, kedy mal podla neplatného pravneho
ukonu zamestnavatela skon¢it’ pracovny pomer). Wchadzajic z konkrétnych okolnosti danej veci
nemohol nechat’ bez povsimnutia, ze pracovny pomer so Zalobkyiou mal podla neplatného pravneho
ukonu zalovanej skonc¢it’ dna 31. marca 2013 a Ze zalobkyna bola v obdobi od 01. aprila 2013 do 08.
augusta 2013 a od 17.marca 2014 do 01. decembra 2014 praceneschopna. Odvolaci sid mal preto za
to, ze zalobkyni vznikol narok na ndhradu mzdy za obdobie od 09. augusta 2013 do 16. marca 2014 (7
mesiacov a 8 dni) a od 02. decembra 2014 do 24. januara 2015 (1 mesiac a 23 dni), spolu teda za
obdobie deviatich mesiacov. Z uvedeného je zrejmé, Ze sa nestotoznil s obranou Zzalovanej, ze
zamestnanec ma narok na nahradu mzdy za prvych devit’ mesiacov po neplatnom skonceni pracovného
pomeru (bez ohl'adu na pripadnti praceneschopnost’ - pozn. dovolacieho stidu), ked’Zze narok na nahradu
mzdy je ohraniCeny v zdkone exaktne. Odvolaci sud s poukazom na davnejSie pravne zavery (podla
7alovanej uz neaktudlne) vyjadrené v R 90/1970 viak tito dobu de facto predizil o &as trvania
praceneschopnosti zamestnanca.

15.2. Podl'a R 90/1970 ,,ak pracovnik nie je schopny (napr. pre praceneschopnost, ked” mu patri
nemocenské) alebo ochotny vykonavat pracu pridelenid podla pracovnej zmluvy, nemd narok na
nadhradu mzdy podla § 61 ods. 1 Zakonnika prace (teraz § 79 ods. 1 Zakonnika prace)". Zaverom
obsiahnutym v uvedenom judikate zodpoveda aj Stanovisko Cpjf 104/74 k nékterym ustanovenim
zakoniku prace zménénym nebo doplnénym ustanovenimi zakona ¢. 20/1975 Sb. (R 51/1975) ,,Nahrada
mzdy, jak ji upravuje ustanoveni § 61 odst. 1 zak. prace, je dusledkem neplnéni povinnosti organizace,
kterd je povinna pfidélovat pracovniku trvajicimu na tom, aby ho organizace dale zamé&stnavala, praci
podle ustanoveni § 35 odst. 1 pism. a) zak. prace v souladu s pracovni smlouvou. Pfiznani této nahrady
je zavislé na moznosti a ochoté pracovnika praci vykonavat. Jestlize tedy pracovnik neni schopen (napf.
v dasledku pracovni neschopnosti, kdy mu naleZi nemocenské davky) praci konat, nema v této dob¢
narok n poskytnuti nahrady mzdy podle ustanoveni § 61 odst. 1 zadkonnika prace (srov. rozhodnuti
uvefejnéné pod €. 90/1970 Sbirky soudnich rozhodnuti). Dobu, za kterou pracovnik z tohoto divodu
nema narok na poskytnuti nahrady mzdy, neni tedy mozno zapocitat do jiz uvedené doby Sesti mésict (§
61 odst. 2 zak. prace)".

15.3. Podl'a nazoru dovolacicho studu rieSenie v spore nastolenej otdzky ohladne (ne)zapocitania doby
praceneschopnosti do celkového naroku na nadhradu mzdy prezentované zo strany odvolacieho siidu nie
je v rozpore s ucelom a cielom pouzitych ustanoveni Zdkonnika prace (§ 79 ods.1,2 Zakonnika prace v
zneni u¢innom do 31. decembra 2012). Zaroven zavery prijaté odvolacim stidom plne zodpovedaji uz



skor§im stanoviskam k akym dospela judikatura najvy$Sicho sudu (R 90/1970) a aj naprick zmenam v
pravnej uprave su nadalej aktualne (3Cdo/36/2019, tiez 5Cdo/225/2018).

16. Ako druhu uviedla zalovana pravnu otazku ¢i,,ma nadhrada mzdy podl'a § 79 ods. 1 Zakonnika prace
povahu kompenzac¢ného ekvivalentu mzdy, ktora si zamestnanec ,,nemohol zarobit™ v ddésledku toho, Ze
zamestnavatel’ mu znemoznil vykonat’ pracu, ku ktorej sa zaviazal podla pracovnej zmluvy a ku ktorej
bol tiez schopny a ochotny, alebo povahu satisfakcie pre zamestnanca a sucasne sankcie voci

zamestnavatel'ovi, ktory pristupil k neplatnému skon¢eniu pracovného pomeru?

16.1. Tak ako v predoSlom pripade, aj pri druhej poloZenej otazke (po jej preskiimani) dovolaci sud
dospel k zaveru, ze uz bola v judikattre najvy$sicho sudu rieSena. Konkrétne v uz spominanom R 90/70
(zaoberajice sa narokom na ndhradu mzdy pri neplatnom skonéeni pracovného pomeru, ktoré
vysvetluje rozdiel medzi narokom na nahradu mzdy podl'a § 61 ods. 1 a podl'a § 61 ods. 2 zékona ¢.
65/1965 Zb.) a nasledne v dopliajicej judikatire najvyssieho sudu (vid’ uznesenie z 27. janudra 2010 sp.
zn. 4 Cdo 159/2008 resp. z 01. oktobra 2010 sp. zn. 1Cdo 180/2009) v zmysle ktorej ,,...pravny zaver
vyplyvajici z judikatiry (R 90/70), podla ktorého nahrada mzdy podla § 61 ods. 2 Zakonnika prace
nema charakter ekvivalentu mzdy, ktorl si zamestnanec nemohol zarobit’ preto, Ze mu zamestnéavatel’
neumoznil vykonavat’ pracu, na ktoru sa zaviazal podla pracovnej zmluvy a ktort bol aj schopny a
ochotny vykonavat, ale ma charakter satisfakcie voCi zamestnancovi a sucasne sankcie voci
zamestnavatelovi, ktory bezddvodne okamzite zrusil pracovny pomer so zamestnancom, sa tyka
pripadov, ktoré po novele Zakonnika prace vykonanej zakonom ¢. 20/81975 Zb. s u¢innostou od 1. jila
1975, sa stali obsahom ustanovenia § 61 ods. 3 Zakonnika prace. ISlo a aj v st€asnej dobe ide o
pripady, v ktorych pri neplathom skon€eni pracovného pomeru zamestnanec netrval na d’alSom
zamestnavani a pri neplatnom okamzitom zruseni pracovného pomeru alebo v skiSobnej dobe mu
vznikol narok na ndhradu mzdy vo vySke priemerného zarobku za dobu vypovednej doby. Uvedeny
zaver preto nie je pouzitelny pri posudzovani naroku na ndhradu mzdy v zmysle § 61 ods. 1 Zakonnika
prace a nie je preto vyznamny ani z hladiska posudzovania zaiatku plynutia premlcacej doby na
uplatnenie tohto naroku..." Uvedené zavery k otazke charakteru ndroku na mzdu pri neplatnom skonceni
pracovného pomeru st nad’alej aktualne, ¢o konstatoval aj najvyssi su v rozsudku z 27. januara 2022 sp.
zn. 5Cdo/225/2018, v ktorom sa predmetnou problematikou podrobne zaoberal. Konstatoval pritom, ze
porovnanim textu ustanovenia § 61 ods. 1 zadkona ¢. 65/1965 Zb. (Zakonnik prace) Géinného do 31.
decembra 1969, resp. do 31. marca 2002 so znenim § 79 ods. 1 Zakonnika prace mozno dospiet’ k
zaveru, ze charakter (podstata) naroku na ndhradu mzdy pri neplatnom skonceni pracovného pomeru sa
po zmene pravnej Upravy nezmenil a zavery citovanych rozhodnuti najvyssich sudov (sp. zn.
6Cdo/246/2010 asp. zn. 4Cdo/204/2009) st aj nad’alej pouzitelné. Zopakoval, ze pracovnikovi v
kazdom pripade neplatného zrusenia pracovného pomeru prislicha nahrada mzdy a jej rozsah je zavisly
na tom, ¢i sa pracovnik rozhodne v organizécii d’alej pracovat’ a svoje rozhodnutie organizacii oznami,
alebo z organizacie napriek neplatnosti zruSenia pracovného pomeru odide. Nahrada mzdy prizndvana
podla prvého odseku § 61 zadkona ¢. 65/1965 Zb. uc¢inného do 31. decembra 1969 je dosledkom
neplnenia povinnosti organizacie, ktora bola povinna pridelovat’ pracovnikovi, ktory trval na tom, aby ho
d’alej zamestnavala, pracu v sulade s pracovnou zmluvou. Priznanie tejto nahrady je preto zavislé na
moznosti a ochote pracovnika pracu vykonavat; ak pracovnik nie je schopny napr. v dosledku
pracovnej neschopnosti, kedy mu prislicha nemocenské, pracu konat, nemd narok na poskytnutie
nahrady mzdy podla citovaného ustanovenia. Priznanie ndhrady mzdy podla § 61 ods. 2 pism. b)
uvedeného zdkona ma ale celkom inti povahu, lebo pravna norma neviaze v tomto jedinom pripade
povinnost’ organizacie na nahradu mzdy na dalSie trvanie pracovného pomeru, ale ako vynimku
stanovuje, ze pracovnik ma v pripade neplatného okamzitého zruSenia pracovného pomeru narok na
nadhradu mzdy aj vtedy, ak nebude chciet’ v organizacii zostat’ pracovat’. Nahrada mzdy nema v tomto
pripade charakter ekvivalentu mzdy, ktort si pracovnik nemohol zardbat' v dosledku toho, ze mu
organizacia neumoznila pracovat’, ale ma povahu satisfakcie voci pracovnikovi aj vo¢i organizacii. Inak
povedané a vo vztahu k poloZenej otazke dovolaci sud uzatvara, Ze ndhrada mzdy ma charakter
ekvivalentu mzdy v zmysle ustanovenia § 79 ods. 1 Zakonnika prace, nie § 79 ods. 3 Zékonnika préce.
V kone¢nom dosledku najvyssi sud konStatuje, ze spravne zodpovedanie druhej dovolatelkou nastolene;j
otazky nemalo vplyv na spravnost’ uvah sudov niz§ich inStancii o dovodnosti uplatneného naroku.



17. S poukazom na uvedené pod bodmi 12 az 16 dovolaci sud nepovazoval uplatneny dovolaci dévod
podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP za dévodny, ked’ze rozhodnutie odvolacicho sudu nezaviselo od
vyrieSenia pravnych otazok, ktoré v rozhodovacej praxi dovolacieho studu este neboli vyrieSené.

18. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalovanej ako procesne nepripustné pri uplatnenom
dovolacom dovode podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP podla § 447 pism. c) CSP odmietol

19. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$Sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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