Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 133/2009

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislavy, Primacialne namestie ¢. 1, ICO: 00 603 481, proti
odporkyni M. C., byvajucej v B., zastapenej JUDr. J. P., advokatom so sidlom v D.,
0 vypratanie bytu, vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 16 C 80/2007,
0 dovolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 4. novembra 2008
sp. zn. 14 Co 201/2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky zr us$ uje rozsudok Krajského sudu Bratislave

zo 4. novembra 2008 sp. zn. 14 Co 201/2008 a vec vracia tomuto sudu na d’alsie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V rozsudkom z 21. februara 2008 ¢.k. 16 C 80/2007-39
odporkyni ulozil povinnost’ vypratat’ jednoizbovy byt ¢. X., nachadzajuci sa na X. poschodi,
na J. ul. ¢&. X. v B. (d’alej len ,,byt™) do 15 dni po zabezpeceni bytovej nahrady. Odporkynu
zaviazal zaplatit’ navrhovatel'ovi trovy konania 3 000 Sk do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia. Rozhodol tak po zisteni, ze odporkyni dina 17. maja 2005 bola dorucend
vypoved’ z najmu bytu (pozn. dovolacieho sudu spravne ma byt uvedené 8. juna 2005) podla
§ 711 ods. 1 pism. d/ Ob¢ianskeho zakonnika pre hrubé porusovanie povinnosti vyplyvajucich
Znajmu bytu tym, Ze nezaplatila ndjomné a tthradu za uzivanie bytu za cas dlhsi ako tri
mesiace. Ked’ze odporkyna v ¢ase dorucovania vypovede nepreukazala navrhovatel'ovi, Ze sa
nachadza v stave hmotnej niidze z objektivnych dévodov, vypovedna lehota sa jej nepredizila

0 ochrannt lehotu Sest’ mesiacov v zmysle § 710 ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika. Odporkyna v
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zakonom stanovenej lehote neuplatnila na side neplatnost predmetnej vypovede, tieto
okolnosti vSsak nemézu byt na ujmu navrhovatelovi. Rozhodnutie o trovach konania

odovodnil § 142 ods. 3 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie odporkyne rozsudkom zo 4. novembra 2008
sp. zn. 14 Co 201/2008 rozsudok sudu prvého stupnia zmenil tak, Ze navrh zamietol; rozhodol
tiez o trovach prvostupiiového a odvolacieho konania. Na oddvodnenie rozhodnutia vo veci
samej uviedol, ze sud prvého stupiia vychadzal z nespravneho nazoru, ze v posudzovanom
pripade je rozhodujucou skutoCnost, Ze Vv case doruCovania vypovede odporkyna
nepreukazala stav hmotnej niidze (so zretelom na ¢o sa vypovedna doba nepredizila v zmysle
§ 710 ods. 4 Obcianskeho zakonnika) a skuto¢nost’, ze odporkyna v lehote podl'a § 711 ods. 6
Obcianskeho zakonnika nepodala na side zalobu o uréenie neplatnosti vypovede z najmu.
Vytkol mu tieZ, Ze sa nezaoberal zanikom vypovedného dovodu v dosledku zaplatenia
dIzného najomného v zmysle § 711 ods. 5 Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud poukazal na
to, ze ku diu vypovede zndmu bytu odporkyna z neznalosti zakona nepreukdzala
prenajimatelovi stav hmotnej nidze, v ktorom sa v tomto Case nachadzala a nachadza sa
v lom az doposial. Tento stav u odporkyne objektivne Vv Case vypovede z najmu existoval
a nedoplatok na najomnom bol uhradeny uZ v priebehu plynutia vypovednej (nepredizenej)
lehoty. K plynutiu ochrannej doby u odporkyne nedoslo, pretoZze neboli splnené zakonné
podmienky, avSak tato skutocnost’ nie je rozhodujuca prave z dévodu uhradenia nedoplatku
najomného uz v priebehu vypovednej lehoty. Podl'a pravneho nazoru odvolacieho stidu dévod
vypovede znajmu analogicky zanikol zaplatenim dlzného najomného pred uplynutim
vypovednej lehoty (§ 711 ods. 5 Obcianskeho zakonnika). O trovach konania rozhodol
odvolaci sud podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel dovolanie. Ziadal napadnuty
rozsudok zmenit’ a odporkyni ulozit’ povinnost’ byt vypratat’ po zabezpeceni bytovej nahrady
a priznat mu nahradu trov dovolacieho konania. Poukazal na to, ze odporkyna az takmer rok
po doruceni vypovede z najmu bytu dorucila navrhovatel'ovi Ziadost’ ,,0 obnovenie najmu‘
a az v nej uviedla, ze k vzniku nedoplatku doslo z dévodu ,,nizkeho prijmu‘; vysku svojho
prijmu ani ¢lenov svojej domacnosti vSak neSpecifikovala a nedolozila ani relevantné
doklady. Zdoraznil, Ze v sucasnosti neexistuje Ziadna pravna norma, ktora by vykladala pojem
,hmotnd nudza z objektivnych dovodov*. Poukéazal tiez na to, ze odporkyna na pojednavani

pred sadom prvého stupna uviedla, ze v case doruCenia vypovede bola dobrovolne



3 3 Cdo 133/2009

nezamestnana a starala sa 0 maloletého psychicky chorého syna. V skuto¢nosti vsak jej syn
uz bol plnolety a za opatrovanie ob¢ana s tazkym zdravotnym postihnutim starSieho ako Sest’
rokov, odkazaného podla posudku na celodenné osobné a riadne opatrovanie, mozno
poskytntt’ pehiazny prispevok za opatrovanie. Odporkyna je v sicasnosti riadne zamestnana,
pricom zdravotny stav jej syna zostal nezmeneny. Okolnost’, Ze je v hmotnej nidzi, uviedla po
prvy raz az na sudnom pojednavani a nie v ¢ase plynutia trojmesacnej vypovednej lehoty.
Poukazal aj na to, ze odvolaci sud skutocnost’, Ze odporkyna bola v ¢ase dorucenia v hmotnej
nudzi mal preukdzana len potvrdenim Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Bratislave
0 poberani davok vhmotnej nidzi za rok 2004, 2005 jej manzelom J. C. a ¢estnymi
vyhlaseniami deti odporkyne J., M. a E., pricom sa nezaoberal, z akych prostriedkov osoby
vV hmotnej nidzi uhradili bezprostredne po doruceni vypovede sumu vo vyske 3506,89 €

(105 648,50 SK).

Odporkyna vo vyjadreni k dovolaniu navrhla neddévodné dovolanie zamietnut
a priznat’ jej nahradu trov dovolacieho konania. Z ustanovenia § 711 ods. 5 Ob¢ianskeho
zakonnika vyvodila, ze kK zaniku vypovedného dovodu dochadza ipso facto okamihom
zaplatenia dlzného najomného, resp. pisomnou dohodou s prenajimatelom. Skutocnost’, Ze
dIzné najomné bolo zaplatené v zakonom stanovenej lehote, bola riadne preukazana a nebola
spochybiiovana ani navrhovatelom. Ziadnu d’al§iu preukazn povinnost’ uvedené ustanovenie
najomcovi neuklada. Ustanovenie § 711 ods. 5 Obcianskeho zdkonnika ani § 710 ods. 4
Obcianskeho zékonnika neurcuju, akym sposobom aV akej lehote je ndjomca povinny
preukazat’ stav hmotnej ntdze, vyzaduje sa len, aby stav hmotnej nudze bol dany v Case
dorucenia vypovede. Nie je preto vyznamné, sakym c¢asovym odstupom po doruceni
vypovede preukaze najomca svoj stav hmotnej nudze. Nie je vylucené, ze najomca existenciu
stavu hmotnej niidze bude preukazovat' vzdy az dodato¢ne (napriklad v priebehu sudneho
konania), pokial’ uz predtym v zdkonom stanovej lehote dlzné najomné uhradil. Navrhovatel
ju v danom pripade vyzval na preukazanie stavu hmotnej niidze az listom z 12. januara 2007.

Na tto vyzvu nélezite reagovala a kvalifikovanym spdsobom svoju situdciu preukazala.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal véas tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozsudku, ktory mozno
napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty
rozsudok bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru,

ze dovolanie navrhovatel’a je opodstatnené.
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V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdze byt dovolanie podané iba z dévodu, Ze a/ v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nesprdvnom pravnom
posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uvedenymi dovolacimi dovodmi, vratane ich obsahového vymedzenia. Obligatérne sa zaobera
len vadami konania vymedzenymi v § 237 O.s.p. a inymi vadami konania, pokial’ mali za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 242 ods. 1 O.s.p.).

Procesné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. atzv. iné vady konania majuce za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) neboli v dovolani

namietané a V dovolacom konani ani nevysli najavo.

Navrhovatel' v dovolani namieta, Ze napadnuty rozsudok spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne

zavery.

Ak bola dana pisomna vypoved’, skon¢i sa ndjom bytu uplynutim vypovednej lehoty.
Vypovedna lehota je tri mesiace a zacina plynit’ prvym dilom mesiaca nasledujuceho po
mesiaci, v ktorom bola najomcovi doru¢ena vypoved’. Prenajimatel’ mdze najomcovi pisomne
urcit’ dlh$iu vypovednu lehotu. Na dorucovanie pisomnej vypovede ndjmu bytu sa primerane

pouziju ustanovenia osobitného predpisu (§ 710 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika).

Ak bola dana vypoved’ z dovodu podla § 711 ods. 1 pism. d/ Ob¢ianskeho zakonnika,
7e najomca neplatil ndjomné a thradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu a preukaze, ze
ku diu dorucenia vypovede bol v hmotnej nidzi z objektivnych dévodov, vypovedna lehota
sa predlzuje o ochrannt lehotu, ktora trva Sest mesiacov (§ 710 ods. 4 Obcianskeho

zékonnika).



5 3 Cdo 133/2009

Prenajimatel méze vypovedat nijom bytu, ak ndjomca hrubo porusuje svoje
povinnosti vyplyvajice z ndjmu bytu najmi tym, ze nezaplatil ndjomné a thradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu za dlhsi ¢as ako tri mesiace, alebo tym, ze prenechal byt alebo
jeho ¢ast’ inému do podnajmu bez pisomného suhlasu prenajimatela (§ 711 ods. 1 pism. d/

Obcianskeho zakonnika).

Ak najomca, ktory je v hmotnej nidzi z objektivnych dévodov, pred uplynutim
ochrannej lehoty (§ 710 ods. 4) zaplati prenajimatelovi dlzné najomné alebo sa pisomne
dohode s prenajimatel'om o spdsobe jeho uhrady, rozumie sa tym, ze dévod vypovede najmu

bytu zanikol (§ 711 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika).

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze predpokladom zaniku dévodu vypovede v zmysle
§ 711 ods. 5 Obcianskeho zakonnika je splnenie dvoch zakonom stanovenych podmienok,

ktoré musia byt’ splnené kumulativne.

a/ Najomca po doruceni vypovede podl'a § 711 ods. 1 pism. d/ Obc¢ianskeho zékonnika
pre neplatenie najomného musi v prvom rade preukazat’ prenajimatel’ovi, Ze svoju povinnost’
platit najomné nesplnil z dovodu, Ze ku diiu dorucenia vypovede bol v hmotnej nudzi
z objektivnych dovodov (§ 710 ods. 4 Obcianskeho zakonnika). Aj ked zakon vyslovne
neurcuje lehotu, v ktorej musi najomca prenajimatelovi preukédzat, Ze najomné nezaplatil
z dovodu hmotnej nudze, z ustanovenia § 710 ods. 4 Obcianskeho zakonnika mozno vyvodit’,
ze stav hmotnej niidze mu musi preukazat’ v ur¢itom ¢asovom limite, a to najneskér do konca
vypovednej lehoty (§ 710 ods. 3 veta druha a tretia Obcianskeho zakonnika). Len ak stav
hmotnej nudze v predmetnom casovom limite prenajimatelovi preukdze, dochadza
k predizeniu vypovednej lehoty 0 ochrannii lehotu v trvani d’alsich $est mesiacov (§ 710

ods. 4 Obcianskeho zakonnika).

b/ Dal$ou podmienkou, ktora musi byt’ splnena, aby doslo k zaniku dévodu vypovede
v zmysle § 711 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, je skuto¢nost, Ze pred uplynutim ochrannej
lehoty bud’ najomca zaplati d1zné najomné prenajimatel’ovi, alebo medzi nimi déjde k dohode

0 spoOsobe thrady.

V prejednavanej veci vysSie uvedené zakonné podmienky zéniku vypovedného

dovodu (vid’ a/ ab/) splnené neboli. Z doposial’ vykonaného dokazovania je zrejmé, ze
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vypoved prenajimatel’a zo 17. maja 2005 podla § 711 ods. 1 pism. d/ Ob¢ianskeho zakonnika
bola odporkyni dorucena 8. juna 2005. DIh odporkyne k 17. maju 2005 predstavoval
105 648,50 Sk. Odporkyna nedoplatok uhradila 24. augusta 2005, teda eSte pocas plynutia
vypovednej lehoty. Ked’ze ale navrhovatel'ovi do konca vypovednej lehoty nepreukazala, ze
Vv ¢ase dania vypovede bola v hmotnej nudzi, nebol splneny jeden z predpokladov zaniku
dovodu vypovede v zmysle § 711 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika. Samo zaplatenie dlzného
najomného (i ked k tomu doslo pocas plynutia vypovednej lehoty) mohlo mat’ za nasledok len
splnenie dlhu, nie vSak bez d’alSicho aj zanik dovodu vypovede z najmu bytu v zmysle § 711

ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika.

Ked’ze v danom pripade nedoslo k predizeniu vypovednej lehoty o ochranna lehotu
a odporkyna navrh na urcenie neplatnosti vypovede v zdkonom stanovenej lehote nepodala,

najom bytu zanikol uplynutim vypovednej lehoty (§ 710 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika).

Z vyssie uveden¢ho vyplyva, ze odvolaci sud v prejednavanej veci zalozil svoje
rozhodnutie na pravnom posudeni, ktoré dovolaci sud nepovazuje za spravne. Najvyssi sud
Slovenskej republiky vzhladom na to opodstatnenému dovolaniu navrhovatela vyhovel,
dovolanim napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu zrusil (§ 243b O.s.p.) a vec vratil

Krajskému stdu v Bratislave na d’alsie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne std znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. marca 2011
JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



