Najvyssi sad 2S7p/12/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne: I. R., proti Zalovanému;
Krajsky stavebny urad Trnava, v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného
& KSU-OSP-2010/00785/Gi zo dia 6. septembra 2010, 0 odvolani Zalobkyne proti uzneseniu
Krajského stidu v Trnave ¢. k. 14S5/119/2010-24 zo dna 21. januara 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu Vv Trnave
¢. k. 14S/119/2010-24 zo dna 21. januara 2011 potvrdzuje.

Utastnikom pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie

Uznesenim ¢. k. 14S/119/2010-24 zo dna 21. januara 2011 Krajsky sad v Trnave

ustanovil zalobkyni zastupcu z radov advokatov, Mgr. Ing. D. G.

Proti uvedenému uzneseniu podala odvolanie zalobkyna, pricom uviedla, ze ma pravo
byt pred sidom zastipena ¢o najkvalitnejSie, a preto ziadala o ustanovenie JUDr. H.
za svojho pravneho zastupcu, nakol'’ko o flom ¢itala v novinach a casopisoch, Ze stopercentne
haji prava svojich klientov aje to excelentny profesional. Podl'a Zalobkyne sud musi
prihliadat’ na to, Ze advokat ako je JUDr. H. nebude zdrzovat’ sud ziadnymi kl'u¢kami, nebude
robit’ obstrukcie, ale bude robit’ tak, aby sa vec v ¢o najkratiom ase rozhodla. Zalobkyiia
nesthlasi s odovodnenim krajského sidu, ze JUDr. H. nemozno ustanovit' S ohl'adom na
hospodarnost’ konania, nakol’ko tento advokat sidli v Bratislave a zalobkyna byva v Trnave,
atiez konanie je vedené na Krajskom stde v Trnave. Podla Zalobkyne sud nesmie dat’

prednost’ nicomu (ani vydavkom) pred jej pravom na zastupovanie pred sidom advokatom,
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v ktorého ma tplna doveru. Ziadala, aby odvolaci sud zrusil napadnuté uznesenie krajského

sudu a ustanovil jej za pravneho zastupcu JUDr. H.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, preskimal odvolanim napadnuté
uznesenie v medziach podaného odvolania a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné

vyhoviet'.

Podl’a ustanovenia § 250a Obc¢ianskeho stidneho poriadku zalobca musi byt zastipeny
advokatom, pokial nema pravnické vzdelanie bud’ sadm, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory
zaitho na sude kond; to neplati vo veciach, v ktorych je dana vecna prislusnost’ okresného
stdu, alebo ak ide o preskimanie rozhodnutia a postupu vo veciach zdravotného poistenia,
socialneho zabezpeCenia vratane nemocenského poistenia, dochodkového zabezpecenia,
Statnych socidlnych davok, socidlnej pomoci a poistenia v nezamestnanosti, aktivnej politiky
trhu prace a garan¢ného fondu, poskytovania zdravotnej starostlivosti, vo veciach priestupkov

a vo veciach azylu a doplnkovej ochrany.

Podrla ustanovenia § 30 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku ucastnikovi, u ktorého
su predpoklady, aby bol sidom oslobodeny od sudnych poplatkov, ustanovi sudca alebo
povereny zamestnanec sidu na jeho Ziadost' za zastupcu Centrum pravnej pomoci alebo
advokata zapisané¢ho do zoznamu podla osobitného predpisu, ak je to potrebné na ochranu

jeho zadujmov. O tejto moznosti sud ucastnika pouci.

Nakolko je v predmetnej veci povinné zastipenie advokatom a zalobkyna bola
S ohladom na je] majetkové pomery oslobodena od sudnych poplatkov, krajsky sud
napadnutym uznesenim ustanovil Zalobkyni zastupcu zradov advokatov. Uéelom tohto
institutu je zabezpecit ucastnikovi konania riadnu ochranu a branenie jeho prav v sadnom
konani. Zalobkyha tvrdi, Ze u¢inne obhajovat’ jej prava méze jedine JUDr. H. V konani
0 zalobach o preskimanie rozhodnuti organov verejnej spravy je povinné zastupenie
advokatom (s vynimkami ustanovenymi v § 250a Obcianskeho sudneho poriadku),
ato vzhladom na povahu sidneho preskiimavacieho konania, kde sa predovSetkym rieSia
pravne otazky. Podmienkou ucinnej obrany prav zalobcu v spravnom sudnictve je teda
odbornad znalost pravnych predpisov, ¢o je zabezpeCené prostrednictvom zastupenia
advokatom. Podmienky na zapisanie do zoznamu advokatov su dané zakonom a su rovnaké

pre vSetkych. Krajsky sud ustanovil zalobkyni pravneho zéastupcu, ktory je zapisany
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do zoznamu advokatov, aje preto uinho dovodné predpokladat, ze poskytne zalobkyni
kvalifikovant a profesiondlnu pravnu pomoc. Obciansky sudny poriadok zakotvuje pravo
ucastnika konania, u ktorého su predpoklady, aby bol sudom oslobodeny od sudnych
poplatkov, na ustanovenie pravneho zastupcu. Za zastupcu mozno ustanovit’ Centrum pravnej
pomoci alebo advokata zapisaného do zoznamu podl'a osobitného predpisu. Obciansky sudny
poriadok nezakotvuje moznost’ ustanovovat® konkrétneho pravneho zéastupcu na zaklade

Zelania ucastnika konania.

Odvolaci sud po oboznameni sa s predlozenym spisom dospel k zaveru, ze krajsky sud
nepochybil, ked’ zalobkyni ustanovil zastupcu z radov advokatov, Mgr. Ing. D. G., pricom pri
tomto rozhodovani vzal do uvahy aj zasadu rychlosti a hospodarnosti konania, ktorou je sud
povinny sa riadit’ a ktora prispieva k plynulosti konania a zabranuje moznym prietahom

V konani.

S poukazom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu
V Trnave ¢. k. 14S 119/2010-24 zo dna 21. janudra 2011 postupom podla § 219 O.s.p.

ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho stidneho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 224 ods. 1
vspojeni s § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého netspesny zalobca nema a zalovanému

spravnemu organu sa vo vSeobecnosti nepriznava pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave dna 17. augusta 2011

JUDr. Alena Pola¢kova, PhD., v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovicova



