Najvyssi sud 6 Obdo 11/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. V.,
7Z.B., zastupené¢ho advokatkou JUDr. V., S.B. proti zalovanému: A., a.s., S.B., ICO: X,
zastiupeného advokatom Mgr. F.B.B., o povolenie obnovy konania, vedeného na Okresnom
sude v Banskej Bystrici pod ¢.k. 60Cb/151/2002, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 14.5.2008, ¢.k. 43Cob/92/2008-164, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcusa odmieta.

Zalovanému sa nahrada trov dovolacieho konania nepriznéava.
Odovodnenie:

Okresny sud Bansk4 Bystrica uznesenim zo diia 30.1.2008, ¢.k. 61Cb/197/2006-126
zamietol navrh zalobcu na povolenie obnovy konania vedeného pod sp. zn. 60Cb/151/2002.
Zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit Zalovanému trovy konania vo vyske 11 280,--Sk.

Sucasne sud priznal pravnej zastupkyni Zalobcu nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske

11 848,-- Sk.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca odvolanie. Krajsky sud v Banskej Bystrici
uznesenim zo dna 14.5.2008 pod ¢.k. 43Cob/92/2008-164 uznesenie Okresného sudu
v Banskej Bystrici zo diia 30.1.2008 ¢.k. 61Cb/197/2006-126 potvrdil a zalovanému nepriznal

trovy odvolacieho konania.
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Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze mimoriadnym opravnym prostriedkom -
obnovou konania sa ma docielit’ ndprava pravoplatného rozhodnutia v pripade, ak existuju

natol’ko zavazné okolnosti, ktoré spochybiiuju spravnost’ a spravodlivost’ rozhodnutia.

Dovodom obnovy konania st nové skutocnosti, rozhodnutia alebo dokazy, ktoré
ucastnik konania nemohol pouzit’ bez svojej viny v pdvodnom konani a tieto mozu privodit’
pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Vzhl'adom na ustanovenie § 154 ods. 1 O.s.p.,
musi sa jednat’ o skutocnosti, ktoré nastali do doby vyhlasenia rozsudku, pretoze len k tymto
okolnostiam sid mohol prihliadnut. Objektivne musi byt’ preukazané, ze tcastnik konania
bez svojej viny nemohol pouzit’ skuto¢nosti alebo dokazy v povodnom konani. Nemohol ich

pouzit’ preto, Ze ich nepoznal, alebo ich nemohol oznacit’.

V danom pripade skutocnosti, o ktorych tvrdi zalobca, nie si novymi skuto¢nostami
¢i dokazmi, pretoze na tieto Zalobca mohol poukazat’ v povodnom konani. Zalobca mohol
navrhnat’ vypocutie svedka Ing. G. bez ohl'adu na skutoCnost, Ze jeho adresa mu nebola
znama. Zalobca vsak takyto dokaz neoznadil, a to ani v konani pred sidom prvého stupiia,
ani v odvolacom konani. Rovnako zodpoveda skutoc¢nosti tak, ako to konstatoval sud prvého
stupnia, Ze zalobca dovod obnovy konania neuviedol anepreukdzal sudu, kedy a akym
sposobom sa o adrese Ing. G. dozvedel, teda nepreukazal, Ze nadvrh na povolenie obnovy
podal v subjektivnej 3-mesacnej lehote od tohto ¢asu, ked sa dozvedel o dévode obnovy

konania alebo od toho ¢asu, ked’ ho mohol uplatnit’ na sude.

Bez ohladu vSak na skutocnost, Ze svedok Ing. G. nebol vypocuty v konani
pred sudom prvého stupiia, ani v konani pred odvolacim sudom, vypoved tohto svedka

by nemohla pre navrhovatel'a obnovy konania privodit’ priaznivejsie rozhodnutie vo veci.

Odvolaci sud konStatoval, Ze neboli splnené dovody pre povolenie obnovy konania,

preto sud prvého stupiia nepochybil, ked’ obnovu konania nepovolil.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca dovolanie podanim zo dia 24.7.2008. Navrhol
napadnuté uznesenie zru$it. Poukdzal na ti skutoCnost’, Ze napadnuté uznesenie mu bolo
dorucené 24.7.2008 a dovolanie podava podla ust. § 241 ods. 2 pism. b/, § 239 ods. 2
a§268f0.s.p..
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Eurépsky sud potvrdil uznesenie Ustavného stdu sp. zn. III. Us 24/06 z 11.1.2006
vo veci, ktora sa tykala u¢inkov nalezu Ustavného stidu v konani o stlade pravnych predpisov
podla &l. 125 ods. 1 pism. a/ Ustavy sp. zn. Pl. Us 38/03 zo 17.5.2004, v ktorom nalez
Ustavného sadu nema uéinky, do minulosti tym je predmetna notarska zapisnica neplatna
podla § 39 Obcianskeho zékonnika. Vykon rozhodnutia postihuje vec, na ktord ma pravo iny.
Cez exekutora ako zpredoSlého vyplyva, predany pozemok aexektcia A., s.r.o.

je v rozpore s pravom a Ustavou. DoSlo k vymazu A. s.r.0. z obchodného registra.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) preskiamal
dovolanie, prejednal ho bez nariadenia pojednévania a dospel k zaveru, Ze dovolanie v danej

veci nie je podané vcas.

Podrla ust. § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

Utastnik modze podat’ dovolanie do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni. Ak odvolaci sud vydal opravné

uznesenie, plynie tato lehota od dorucenia opravného uznesenia (§ 240 ods. 1 O.s.p.).

Zmeskanie lehoty uvedenej v ods. 1 nemozno odpustit. Lehota je vSak zachovana,

ak sa dovolanie poda v lehote na odvolacom alebo dovolacom sude (§ 240 ods. 2 O.s.p.).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze uznesenie odvolacieho sidu bolo Zalobcovi (pradvnemu
zastupcovi) dorucené dna 10.6.2008 anie 24.7.2008, ako to tvrdi v dovolani zalobca
a zalovanému dna 23.6.2008. Rozhodnutie odvolacicho sidu nadobudlo pravoplatnost

dia 23.6.2008.

Podla § 57 ods. 1 O.s.p. do plynutia lehoty sa nezapocitava den, ked’ doslo

k skuto¢nosti urujicej zaciatok lehoty.

Lehoty urcené podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov koncia sa uplynutim toho dna,
ktory sa svojim oznacenim zhoduje s ditlom, ked’ doslo k skutocnosti urcujiicej zaciatok lehoty

aak ho v mesiaci niet, poslednym dnom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu,
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nedel'u alebo sviatok, je poslednym dilom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny den

(§ 57 0ds. 2 O.s.p.).

Lehota je zachovana, ak sa v posledny den lehoty urobi tkon na sude alebo podanie

odovzda orgéanu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’ (§ 57 ods. 3 O.s.p.).

Vzhladom na citované ustanovenie, lehota na podanie dovolania zacala Zalobcovi
plynut dia 24.6.2008 a uplynula mu 24.7.2008 (3tvrtok). Zalobca podal dovolanie osobne
na Okresnom sude Banska Bystrica dia 25.7.2008, teda po uplynuti lehoty na podanie

dovolania.

Z uvedenych skutocnosti je zrejmé, Ze mimoriadny opravny prostriedok bol podany
po uplynuti zdkonom stanovenej mesaénej lehoty na podanie dovolania. Dovolaci sud preto
podla ust. § 218 ods. 1 pism. a/ v spojeni s ust. § 243b ods. 5 O.s.p. dovolanie odmietol.

O nahrade trov dovolacieho konania dovolaci siid rozhodol podl'a ust. § 243¢ v spojeni
sust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze zalovanému ich nahradu nepriznal, lebo v dovolacom konani
mu ziadne nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. aprila 2009
JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



