Najvyssi sud 3 Tost 8/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky, vsenate zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Jana Mihala a sudcov JUD. Milana Lipovského a JUDr. Jany Serbovej, v trestnej veci
proti obzalovanému Ing. V. V. pre pokus trestného ¢inu vrazdy podla § 8 ods. 1, § 219
ods. 1 Tr. zak. (zakona Ccislo 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov ucinnych
do 31. decembra 2005 vratane) ainé, rozhodol na neverejnom zasadnuti konanom dna
8. jula 2009 v Bratislave o staznosti prokuratorky Krajskej prokuratury v Trenéine proti

uzneseniu Krajského sudu v Trencine zo dna 15. juna 2009, ¢. k. 1T 19/99-2400,

takto:

Podla § 149 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku (zdkona ¢islo 141/1961 Zb. v zneni
neskorSich predpisov U¢innych do 31. decembra 2005 vratane — dalej len Tr. por.)
sa uznesenie Krajského sudu v Trencine zo dna 15. jina 2009, ¢. k. 1T 19/99-2400,

zruSuje.
Podl'a § 72 ods. 2 Tr. por. sa ziadost’ obzalovan¢ho Ing. V. V., nar. X., trvale bytom
P., t.&. vo vykone vizby v Ustave na vykon vizby v Leopoldove, o prepustenie z vizby

na slobodu podant diia 30. marca 2009 zamieta.

Podl'a § 73a ods. 1 Tr. por. sa penazna zaruka ponuknutd obzalovanym Ing. V. V.

a zlozena jeho dcérou E. V. vo vyske 20000 € neprijima.

Podla § 73 ods. 1 pism. b/ Tr. por. sa pisomny slub obzalovaného Ing. V. V.

neprijima.

Odovodnenie:

Uznesenim Krajského sudu v Trenéine zo dna 15. jana 2009, ¢. k. 1T 19/99-2400,
bolo podla § 73a ods. 1 Tr. por. a § 72 ods. 2 Tr. por. rozhodnuté, Ze obzalovany
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Ing. V. V. sa ihned prepusta z vizby na slobodu za prijatia penaznej zaruky vo vyske

20 000 €, zlozenej obzalovanym Ing. V..

Krajsky std svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze obzalovany podal dna
30. marca 2009 pisomnu ziadost’ o prepustenie z vizby na slobodu, ktord bola konajucemu
prvostupiiovému stidu dorucena dna 2. aprila 2009. V dévodoch ziadosti obzalovany poukazal
na neexistenciu doévodov utekovej vizby a sti€asne dal pisomny sl'ub, Ze sa bude riadne
zucCastnovat' vsSetkych ukonov trestného konania a dodrzi podmienky stanovené sudom,
ako aj ulozené primerané obmedzenia. Zarovenl ponukol za svoje prepustenie z vizby

na slobodu peniaznu zaruku.

Z tohto titulu prvostupiiovy sud vykonal vo veci verejné zasadnutia v diloch
28. maja 2009, 4. jina 2009 a 15. juna 2009, kde rozhodol vyssie uvedenym sposobom. Dalej
dovodil tym, Ze obzalovany je stihany pre pokus trestného ¢inu vrazdy podla § 8 ods. 1, § 219
ods. 1 Tr. zak. atrestny Cin podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zdk. ucinného
do 31. augusta 1999 ako ipre trestny ¢in krivého obvinenia podla § 174 ods. 1 Tr. zak.
na skutkovych zakladoch uvedenych v obzalobach Krajskej prokuratiry v Trencine, sp. zn.
Kv 3/98, a Okresnej prokuratury v Prievidzi, sp. zn. Pv 1/98, pricom skumajuc v sti¢asnosti
produkované dokazy dospel k zdveru, Ze podozrenie zo spachania stidenej trestnej ¢innosti
nebolo rozptylené, ale naopak pretrvdva stym, Ze vec je potrebné prejednat’ a rozhodnit
na hlavnom pojedndvani. Ozrejmil, Ze spisovy materidl preukazuje vzatie obZzalovaného
do vdzby dna 16. marca 1995 uznesenim Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. Tp 11/95,
z ktorej bol prepusteny prikazom predsedu sendtu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dina
7. oktobra 1996, sp. zn. 3T 78/95, z dovodu uplynutia zdkonnej dvojrocnej lehoty trvania
vizby v zmysle § 71 ods. 2 Tr. por. u¢inného do 31. decembra 2005, po predchadzajucom
spojeni jeho trestnych veci, vedenych na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn.
3T 78/95 a 3T 51/96, v ktorej trestnej veci, sp. zn. 3T 78/95, bol vo vdzbe od 16. januara 1993
do 25. juna 1993 av trestnej veci, sp. zn. 3T 51/96, bol vo vézbe od 16. marca 1995
do 7. oktobra 1996, z toho vo vdzbe Krajského sudu v Banskej Bystrici bol od 17. aprila 1996,
kedy bola na neho podana obzaloba pre pokus trestného ¢inu vrazdy podla § 8 ods. 1, § 219
ods. 1 Tr. zék. a iné. V d’alSom skonStatoval, Ze obzalovany bol opakovane vzaty do vizby
uznesenim Krajského sidu v Tren¢ine zo diia 12. maja 2008, sp. zn. 1T 19/99, a to z dovodov
uvedenych v § 71 ods. 2 pism. a/ Tr. por., a€inného od 1. janudra 2006, ktoré je obsahovo

totozné s ustanovenim § 67 ods. 3 pism. a/ Tr. por., ktory pravny zaver bol vysloveny
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a potvrdeny i rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 11. augusta 2008,
sp. zn. 4 Ntv 1/2008, a tieZ s prediZzenim lehoty trvania jeho vizby do 15. decembra 2008,
resp. aj rozhodnutim iného sendtu toho ist¢ho sudu zo dna 20. marca 2009, sp. zn.
6 Ntv 1/2009, ktorym bola lehota trvania jeho vizby opitovne predizena do 30. jana 2009.
Krajsky sud v suvislosti s dovodmi vzatia obzalovaného do vézby podl'a § 71 ods. 2 pism. a/
Tr. por. poukazal na skutocnost’, ze jeho postup vychadzal z ustanovenia § 495 ods. 4 Tr. por.,
ked” konal na zaklade vyhrady vydavajuceho stitu — Ceskej republiky tak, ako je to
obsiahnuté v pisomnych dovodoch jeho rozhodnutia, sp. zn. 1T 19/99, zo dia 12. maja 2008.
Spisovy material preukazuje, ze pdvodné konanie vedené na Krajskom stde v Trenéine
formou hlavného pojednéavania, ako aj odvolacie konanie na Najvy$Som sude Slovenskej
republiky bolo v minulosti vykonané po splneni zdkonnych podmienok § 302 Tr. por.
ucinného do 31. decembra 2005 ako proti uSlému, pretoze obzalovany bol sudnymi organmi
nedosazitelny. Takto bol v nepritomnosti rozsudkom Krajského sudu v Trenéine zo dna
5. februara 2003, sp. zn. 1 T 19/99, v spojeni s rozsudkom Najvyssicho sudu Slovenske;j
republiky zo dna 15. juna 2005, sp. zn. 4 To 41/03, pravoplatne odsudeny na trest odiatia
slobody vo vymere jedenast’ rokov so zaradenim do tretej napravnovychovnej skupiny,
pricom nariadenie vykonu trestu i zapocitanie vizby realizoval predseda senatu odvolacieho
sudu. Ked'Zze obzalovany sa pred nastupom na vykon pravoplatne ulozeného trestu ukryval
v zahrani¢i, na zaklade medzinarodného zatykacieho rozkazu a nasledne z dovodu eurdpskeho
zatykacieho rozkazu doslo diia 5. marca 2008 k jeho vydaniu na vykon trestu odiiatia slobody
vykonavajiicim justiénym organom Ceskej republiky s vyhradou, ktorej krajsky sud podla

§ 495 ods. 4 pism. b/ Tr. por. u¢inného od 1. januara 2006 vyhovel.

Vyhodnotiac tieto skutocnosti potom prvostupiiovy sud v déovodoch napadnutého
uznesenia skonStatoval, ze u obzalovaného Ing. V. nad’alej pretrvavaju tzv. ttekové dovody
vizby, pricom obzalovany svojim predchddzajiucim konanim zalozil objektivne okolnosti
existencie dovodnej obavy, Ze jeho prepustenim z vizby na slobodu by opakovane doslo
k podstatnému st'azeniu dosiahnutia Gcelu trestného konania, pricom utekové dovody vizby
v zmysle § 71 ods. 2 pism. a/ Tr. por., pre ktoré bol vzaty do vizby diia 12. maja 2008 trvaja
v nezmenenom rozsahu nad’alej, ato aj v ase rozhodovania o jeho predmetnej Ziadosti

o0 prepustenie z vizby na slobodu zo dia 30. marca 2008.

V d’alSom krajsky sud poukézal na zhodnotenie vSetkych (blizSie neSpecifikovanych)

okolnosti pripadu, dizky trvania vizby obzalovaného, ako aj dizky ¢asu, ktory uplynul
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od spachania trestnej ¢innosti a tiez zmeny jeho postoja v tom, ze prejavil ochotu pri zlozeni
penaznej zaruky ako nahrady za jeho védzbu sa dostavovat pred sud na ukony trestného
konania, nemieniac sa d’alej vyhybat' trestnému stihaniu pobytom na nezndmom mieste,
¢o spodobnil do zaveru, ze je tak mozné uvazovat’ o jeho prepusteni z vizby na slobodu podl'a
§ 73a ods. 1 Tr. por. Preto podl'a § 73a ods. 2 Tr. por. na verejnom zasadnuti konanom dna
28. maja 2009 v zmysle tychto pravnych tuvah urcil ako nahradu véazby obzalovanému
penaznu zaruku vo vyske 20 000 €, ktord bola 11. juna 2009 zlozen4 na et konajiiceho sudu
a nasledujuci deil tymto sidom prevedend na depozitny ucet ¢islo 7000146140/8180. V tomto
smere obzalovany na verejnom zasadnuti konanom dia 15. jina 2009 prehlasil, Ze peniaze
su jeho vlastnictvom a zlozila ich jeho dcéra E. V.. Nasledne konajuci krajsky sud skumal,
¢i su splnené podmienky § 73a ods. 1 Tr. por. tito petiaznu zaruku prijat, a to z toho pohl'adu,
¢1 obzalovany prepustenim z vdzby nevytvori situdciu, Ze aj napriek zlozenej peniaznej zaruke
sa bude vyhybat trestnému stihaniu, priCom uzavrel, Ze obzalovany zmenil svoj postoj
k trestnému stihaniu prehlasenim, ze sa bude dostavovat na ukony trestného konania.
V d’alSom ozrejmil, Ze po prijati penaznej zaruky vydal diia 15. jana 2009 dotknutym osobam
poucenie v zmysle § 73a ods. 1, ods. 3 Tr. por., ktorému obzalovany, ako sam vyslovne

prehlasil, plne porozumel.

Proti tomuto uzneseniu podala v zdkonnej lehote, ato priamo po jeho vyhléaseni
na verejnom zasadnuti konanom dna 15. jina 2009 (€. 1. 2397 spisu), staznost’ prokuratorka

Krajskej prokuratiry v Trencine.

V pisomnych dovodoch staznosti doru¢enych prvostupfiovému sudu dia
23. jina 2009 uviedla, Ze stakymto postupom arozhodnutim sa v Ziadnom smere
nestotoziiuje. Poukézala na prietahy konania, fakt, Ze hlavné pojednavanie vo veci sa podarilo
prvostupiiovému sudu otvorit’ az 15. jana 2009 z dovodov podavania opakovanych namietok
vznesenych obzalovanym, ktorymi sleduje predlZzovanie konania na sude. Dala do pozornosti
aj obsah Ziadosti obZzalovaného o prepustenie z vizby na slobodu, jeho obhajobu v tom smere,
7e vdzba voci nemu bola vykonstruovand, priCom v sucasnosti vyprodukoval novil obhajobu,
prezentujicu skutoCnost’, ze izemie Slovenskej republiky mal v auguste roku 1999 opustit’
z dévodu obav o svoj zivot. Obzalovany sa pred nastupom vykonu trestu odnatia slobody
po pravoplatnom odsudeni v pdvodnom konani ako proti uSlému skryval v zahrani¢i
ana vykon trestu odiatia slobody bol vydany justiénymi organmi Ceskej republiky

s vyhradou. Stazovatel'ka zastdva ten pravny nazor, Ze uobzalovaného nad’alej trvaju
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v nezmenenom rozsahu tzv. utekové dovody vazby v zmysle § 71 ods. 2 pism. a/ Tr. por.,
pricom v jeho pripade je dand dovodnéd obava, Ze prepustenim z vizby na slobodu dojde
k podstatnému stazeniu dosiahnutia Gcelu trestného stihania tym, Ze ujde, alebo sa bude
skryvat’, alebo sa nebude zdrziavat' na uvedenej adrese. V tomto smere vyslovila obavu
z vySky samotnej penaznej zaruky urcenej sudom, a to aj vo vztahu k vyske penaznej zaruky
ponuknutej samotnym obZalovanym. S poukazom na vsetky vysSie uvedené okolnosti navrhla
prokuratorka, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 149 ods. 1 pism. a/ Tr. por.
ucinného do 1. januara 2006 zrusil napadnuté uznesenie v celom rozsahu a sucasne aby podla
§ 72 ods. 2 Tr. por. jeho ziadost’ o prepustenie z vizby na slobodu zo dna 30. marca 2009

zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako druhostuptiovy st’aznostny sud v intencidch
ustanovenia § 564 ods. 4 teraz ucinné¢ho Trestného poriadku (zékona cislo 301/2005 Z. z.
v zneni neskorSich predpisov) rozhodujic o podanom riadnom opravnom prostriedku
predovsetkym skonStatoval, ze staznost’ v danom pripade je pripustné (§ 141 ods. 2 Tr. por.),
bola podana opravnenou osobou (§ 142 ods. 1 Tr. por.) a v zdkonom stanovenej lehote podl'a
§ 143 ods. 1 Tr. por. Preto v zmysle § 147 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. pri rozhodovani
o nej preskiimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia i konanie, ktoré mu predchadzalo

a tak zistil, ze staznost’ podana krajskou prokuratorkou je dovodna.

Po postupe nariadenom citovanym ustanovenim z predlozené¢ho spisového materialu
Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil spravnost’ konstatacii uvedenych prvostupiiovym
suidom vo vztahu k odstideniu obzalovaného v povodnom konani, spravne deklarovanie
skutkového stavu az po jeho dodanie do vykonu trestu na izemie Slovenskej republiky. Niet
sporu o tom, Ze obzalovany Ing. V. V. do vykonu trestu odiatia slobody po svojom
pravoplatnom odstudeni nenastupil, ani Ze sa nezdrziaval na uzemi Slovenskej republiky
a skryval sa na neznamom mieste v cudzine. Rovnako tomu tak bolo ipocas trvania
povodného trestného konania do maja 2005. AZ realizaciou Eurdpskeho zatykacieho rozkazu
vydaného Krajskym sidom v Tren¢ine doslo po takmer 33 mesiacoch od jeho pravoplatného
odstidenia v podvodnom konani k jeho zadrzaniu na uzemi Ceskej republiky a nasledne
na baze uznesenia Krajského stidu v Brne zo diia 24. septembra 2007, sp. zn. 1 Nt 218/2006,
v spojeni s uznesenim Vrchného sidu v Olomouci zo dna 14. februara 2008, sp. zn.
2 To 125/2007, i k jeho vydaniu na vykon trestu odiatia slobody s podmienkou, Ze Slovenska

republika mu poskytne moznost poziadat o obnovu konania aumozni mu pritomnost’
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na sudnom konani. K prevzatiu obzalované¢ho napokon doslo az dna 5. marca 2008, kedy bol
dodany do vykonu trestu odnatia slobody vo vymere jedenast rokov v tretej
napravnovychovnej skupine. Vzhl'adom na vysSie uvedenti podmienku justiénych organov
Ceskej republiky konajuci prvostuptiovy Krajsky sid v Trenéine na verejnom zasadnuti dia
12. méja 2008 uznesenim, sp. zn. 1 T 19/99, podl'a § 495 ods. 4 pism. b/ Tr. por. zrusil obe
citované odsudzujuce rozhodnutia v celom rozsahu, pricom sucasne rozhodol o vzati
obzalovaného do vizby tak, ako to popisal v dovodoch napadnutého uznesenia vecne spravne

prvostupiiovy sud.

Na podklade vysSie uvedenych skutoCnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky
preskumal celu problematiku veci a dospel k zaveru, Ze postup prvostupniového siidu vydanim
uznesenia o prepusteni obzalovaného Ing. V. na slobodu za prijatia peniaznej zaruky vo vyske
20 000 €, aplikujuc ustanovenia § 73a ods. 1 Tr. por. a § 72 ods. 2 Tr. por. nie je spravny ani
suladny so zdkonom. Naviac treba dat’ do pozornosti nasledovny fakt. Navrhom zo dna
17. juna 2009, ktory bol NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky dorueny dia
19. jina 2009, sa predseda senatu Krajského stidu v Trenéine domahal opétovného predizenia
lehoty trvania vdzby obzalovaného Ing. V. V., a to konkrétne do 22. septembra 2009. Navrh
pritom odovodnil tym, ze obzalovany je dovodne podozrivy zo spachania zavaznej imyselne;j
vysoko spolocensky nebezpecnej trestnej ¢innosti, pricom nad’alej v nezmenenom rozsahu
trvaju aj dovody na jeho d'alSiu vdzbu, pricom jeho prepustenim na slobodu sti¢asne hrozi, ze
dosiahnutie uc¢elu trestného konania bude zmarené alebo podstatne stazené. Sucasne poukazal
aj na okolnosti, za ktorych muselo byt hlavné pojednavanie opakovane z réznych dévodov

odrocované, z ktoré¢ho dovodu nebolo mozné doposial’ vydat’ vo veci meritorne rozhodnutie.

Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 24. juna 2009, sp. zn.
1 Ntv 1/2009, bolo o predmetnom navrhu predsedu sendtu Krajského siudu v Trencine
rozhodnuté pozitivne (a to za tej situacie, ze senat 1 Ntv NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky mal uz vedomost’ aj o ponuke penaznej zaruky obzalovanym, jeho sl'ube i Ziadosti
o prepustenie z vizby na slobodu zo dia 30. marca 2009) tym sposobom, ze podla § 71a
ods. 1, ods. 2, § 71 ods. 2 Tr. por. t¢inného do 1. janudra 2006 bola lehota trvania vizby
obzalovaného prediZena pravoplatne do 22. septembra 2009. Aj v tomto rozhodnuti bolo
konStatované, ze dovodnost’ jeho trestného stihania stale trva a existuje aj dovodnd obava,
ze jeho prepustenim na slobodu by doslo k podstatnému st'azeniu dosiahnutia ucelu trestného

stihania. Sucasne tento sud konstatoval, Ze aj ku dnu 24. jina 2009 su tzv. utekové doévody
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jeho vizby nad’alej nezmenene odovodnené (dlhodoby pobyt v zahrani¢i mimo miesta
trvalého bydliska napriek vedomosti o svojom trestnom stihani v pévodnom konani
ako 1 odstdeni, neozndmenie adresy miesta svojho pobytu, nekomunikovanie s organmi

¢innymi v trestnom konani na uzemi Slovenskej republiky atd’.

V zhode stymito zavermi apravnym nazorom Kkonajuceho senatu vo veci,
INtv 1/2009, ako aj vzhode spravnym nazorom prokuratorky Krajskej prokuratiry
v Tren€ine zrejmym z podanej staznosti, v tejto veci rozhodujuci sendt NajvysSSieho sudu
Slovenskej republiky konstatuje, Ze obzalovany Ing. V. sa v minulosti dlhodobym pobytom
v cudzine vyhybal najprv prebiehajucemu trestnému stihaniu, o ktorom bezpochyby vedel,
arovnako neskor 1 citel'nej sankcii, uloZzenej mu v povodnom konani v konecnom dosledku
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 15. juna 2005. Samotné takmer
33 mesacné ukryvanie sa v cudzine dostatocne odovodiiuje prijatie zaveru o pretrvavani tzv.
utekovych doévodov pre jeho sti¢asnu vizbu, ato presne v rozsahu dovodov, z ktorych bol
po svojom vydani zcudziny do nej vzaty a tiez v rozsahu ktorych mu tito vdzba bola
opakovane predlzovana. V zhode s dovodmi stazovatela a jeho pradvnym nazorom zastiva
staznostny sud stanovisko, Ze v sucasnosti nie si u obzalovaného splnené zakonné
podmienky vyplyvajice z ustanovenia § 73a ods. 1 Trestného poriadku pre prijatie penaznej
zéaruky. Na tejto situacii ni¢ nemeni ani skutocnost’, ze dcéra obzalovaného petiazni zaruku
vo vyske 20 000 € v prezentovanom ¢ase v skuto¢nosti zlozila a tato sa v sucasnosti nachadza
na Specifikovanom uc¢te peniazného ustavu (vid’ €.1. 2321-2322 spisu). Rovnako neobstoji
zaver prvostupiiového sudu vysloveny v tom smere, ked’ v prospech obzalovaného hodnotil
aj dizku &asu, ktora uplynula od spachania sudenej trestnej innosti (&.1. 2402 spisu). Spisovy
materiadl dostatone objektivne dokumentuje prave prietahy vkonani spdsobené

obZzalovanym.

Vyhodnotiac vSetky vysSie uvedené skutoCnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky
podanej staznosti vyhovel apostupom podla § 149 ods. 1 pism. a/ Tr. por. G€inného
do 31. decembra 2005 vratane napadnuté uznesenie Krajského sudu v Trencine
z 15. juna 2008, ¢. k. 1 T 19/99-2400, zrusil. Stc¢asne vyhovel navrhu prokuratorky v tom
smere, ze ziadost' obzalované¢ho Ing. V. V. o prepustenie z viazby na slobodu podant dna
30. marca 2009 ako neddévodni podla § 72 ods. 2 Tr. por. zamietol, nakolko
aj v sucasnej dobe trvaju utekové dovody jeho vézby. Nad radmec staznostného navrhu vsak

vyniesol aj d’alSie dva vyroky zrejmé z vyrokovej Casti tohto uznesenia, ktorymi jednak podl'a
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§ 73a ods. 1 Tr. por. peitazni zadruku ponuknutii obzalovanym Ing. V. V. a zlozenu jeho
dcérou E. V. vo vyske 20 000 € (vid’ ¢.1. 2321-2322 spisu) neprijal a podl'a § 73 ods. 1
pism. b/ Tr. por. neprijal ani pisomny sl'ub obzalované¢ho Ing. V. V., pretoze takéto ziadosti,
resp. ponuky boli z jeho pévodnej Ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu z 30. marca 2009
zrejmé. Prezentované dovody ziadosti obzalovaného nie su v sucasnosti z hl'adiska nazoru

druhostupiiového stidu postacujuce na nahradenie jeho vizby.

V kone¢nom dosledku vSak Najvyssi sid pro futuro ddva do pozornosti citiciu
ustanovenia § 73a ods. 2 Tr. por., ato predovSetkym s akcentom na potrebu objektivneho
zistovania majetkovych pomerov obvineného, posudzovania povahy spachaného Cinu (¢inov)
a d’alSie podmienky suvisiace s pripadnym novym urcenim primeranej vysky ponukanej
penaznej zaruky. Z pohl'adu vSetkych Specifik prejednavanej trestnej veci je, napriek vSetkym
ostatnym ozrejmenym okolnostiam, dosial’ stdom prvého stupiia akceptované vyska penaznej
zaruky neadekvatne nizka, a to prave predovsetkym vzhl'adom na charakter stidenej trestnej
¢innosti, resp. rizikd suvisiace s moznym utekom obzalovaného po jeho pripadnom

eventualnom prepusteni z vézby na slobodu v buducnosti.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 8. jula 2009

JUDr.Jan Mihal,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



