Najvyssi sad 5 M Cdo 20/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov : 1/ S. 8., byvajica
v T., prechodne H., 2/ I. S., byvajuci v T., prechodne H., obaja zastapeni JUDr. A. K.,
advokatom v T., proti odporkyni : A. A., byvajuca v T., zastapena JUDr. J. K., advokatom
vT.,, o urcenie dedi¢ského prava, vedenej na Okresnom stde Tren¢in pod sp.zn.
7 C 58/2003, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti
rozsudku Okresného stidu Tren¢in z 13. februara 2007 ¢.k. 7 C 58/2003-36 a rozsudku
Krajského stidu v Trencine zo 4. oktdbra 2007, sp.zn. 19 Co 104/2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trencine zo 4. oktobra
2007 sp.zn. 19 Co 104/2007 a rozsudok Okresné¢ho sudu Trencin z 13. februdra 2007 ¢.k.

7 C 58/2003-36 zruSuje avec vraciasudu prvého stupnia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Tren¢in rozsudkom z 13. februara 2007 ¢.k. 7 C 58/2003-36 urcil, Ze
navrhovatel’ka 1/ a navrhovatel' 2/ st dedicmi po porucitelovi M. A., narodenom X.
a zomrelom X. Odporkytu zaviazal zaplatit' navrhovatelom trovy konania 6 365,- Sk ich
pravnemu zastupcovi. Svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 80 pism. ¢/ O.s.p. a § 474
ods. 1 vspojeni s § 115 Obcianskeho zdkonnika. Dospel k zaveru, ze ak navrhovatelia 1/, 2/
zili s porucitelom v jednom byte az do jeho smrti podstatne dlhSiu dobu, ako je zdkonom
pozadovany jeden rok (dokonca aj po narodeni ich dietata), vzhladom na vzajomny vztah
odporkyne a porucitel'a k navrhovatel'ke 1/, ktory dosahoval kvalitu vztahu rodicov a deti,
oddelenie mladej rodiny od porucitel'a a odporkyne nedosiahlo mieru veducu k vytvoreniu
dvoch samostatnych domdacnosti. Za najspornejSiu otdzku existencie spolocnej domdécnosti

povazoval spolocné uhradzanie nékladov na svoje potreby. Poukézal na ti skutocnost, ze
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tento pojem nemozno chapat’ len ako existenciu spoloc¢nej pokladnice, do ktorej by plynuli
prijmy vSetkych c¢lenov domacnosti a z ktorej by sa uhradzali vSetky ich potreby.
Prvostupiiovy sud dospel k zdveru, Zze navrhovatelia 1/, 2/ sa podielali na udrzbe bytu
a domacich pracach a mozno dévodne predpokladat’, ze po odchode odporkyne z domécnosti
sa takto podielali eSte vacSou mierou, ¢im bola splnend aj druhd podmienka vzniku
dedi¢ského prava podla § 474 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. O ndhrade trov konania

rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky std v Tren¢ine na odvolanie odporkyne rozsudkom zo 4. oktébra 2007 sp.zn.
19 Co 104/2007 rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil. Odporkyiiu zaviazal
zaplatit’ navrhovatel’ke 1/ nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 3 098,- Sk do rak
JUDr. A. K.. Dospel k zaveru, ze prvostupiiovy sud spravne zistoval existenciu zakonnych
predpokladov na ur€enie, ze navrhovatelia maju dedi¢ské pravo ako zakonni dedi¢ia v druhe;j
skupine. Z vysledkov dokazovania mal preukdzané, ze navrhovatelia zili s porucitelom
v spoloc¢nej domdacnosti viac ako rok pred jeho smrtou. Stud prvého stupna spravne posudil aj
splnenie d’alSej podmienky pre existenciu dedi¢ského prava navrhovatelov a to podmienky,
ze z dovodu spolocnej domdacnosti sa o fiu aj starali. Odvolaci sid sa nestotoznil s nazorom
odporkyne o nespravnom postupe prvostupnového sudu pri vyhodnoteni dokazov. Odvolal sa
pritom na vypoved’ odporkyne, ktord uviedla, ze mala navrhovatel’ku 1/ ako dcéru, a ked’ sa
vydala, ,,normélne vychodili®, len sa oddelili. Stravu chceli mat’ oddelentl, ale oni si brali
z toho, Ze vSak odporkyni a porucitel'ovi davaju peniaze. Spolocné priestory v byte upratoval
kazdy. Odvolaci sud si na zdklade nim deklarovanej logickej uvahy osvojil zaver, ze
po odchode odporkyne z bytu viedli navrhovatelia s porucitelom spolo¢nii domacnost
a poskytli mu podporu. Za dévodni nepovazoval ani namietku odporkyne o poruSeni
ustanovenia § 157 O.s.p., ktoré malo spocivat’ v nedostato¢nom oddvodneni prvostupiiového

rozhodnutia. Uspesnej navrhovatel’ke 1/ priznal nahradu trov odvolacieho konania.

Proti tymto rozsudkom, ako prvostupniového tak aj odvolacieho sudu, podal na zéklade
podnetu odporkyne s poukazom na ustanovenie § 243e ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1
pism. b/, ¢/ O.s.p. mimoriadne dovolanie generdlny prokurator Slovenskej republiky, ktory
navrhol napadnuté rozhodnutia zruSit' a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie.
Za rozhodujice povazoval to, ¢i spolocnd domécnost’, ako trvalé spotrebné spolocenstvo
navrhovatelov a porucitela vobec vznikla, ¢i trvala najmenej jeden rok pred smrtou

porucitela a ¢i sa najmenej pocas jedného roka z tohto dovodu navrhovatelia spolu
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s porucitelom o spolo¢ni domécnost’ starali. Namietal, Ze zhodnymi vypoved’ami uc¢astnikov
konania bolo preukazané len to, ze navrhovatelia, odporkyna a porucitel’ zili spolo¢ne
od septembra 1999 do 27. mgja 2001 v jednom byte a navrhovatelia prispievali odporkyni
a porucitelovi na thradu inkasa spojen¢ho s uzivanim bytu sumou vo vyske 1 600,- Sk
mesacne. Tato predstavovala priblizne polovicu néakladov spojenych s uzivanim bytu.
Naklady spojené so spolo¢nou domacnost'ou vSak zahrituju aj iné druhy vydavkov. Odporkyna
jednoznacne poprela, Zeby v tomto obdobi spolocne uhrddzali ndklady na ostatné potreby
(napriklad na stravu, upratovanie, pranie) a tiez vyluicila existenciu spolocnej starostlivosti
o domdcnost’ s tym, Ze sa po uzatvoreni manzelstva navrhovatelia oddelili. V prospech
navrhovatel'ov svedcia len ich vlastné vypovede, podl'a obsahu ktorych si oni sice zakupili
vlastni chladnic¢ku, vlastny televizor, s odporkyniou a porucitelom stolovali len pocas
sviatkov, avSak pri ndkupoch potrieb do domdacnosti sa striedali. Dospel preto k zaveru, Ze
sudy uverili tvrdeniam navrhovatelov o existencii spolo¢nej domécnosti s porucitel'om, ¢im
porusili rovnost’ ucastnikov konania a z ich pohladu logickou uvahou dospeli k zaveru, ze
dobré vztahy medzi navrhovateImi a porucitelom urcite pretrvavali aj po odchode
odporkyne z bytu. Z pojmu spolocna domécnost’ prakticky vylucili jej podstatu, t.j.
spotrebny charakter spolocného hospodarenia. Nevysporiadali sa s vypovedou odporkyne ani
so skutocnostou, Zze od jej odchodu z bytu do umrtia porucitela neuplynul jeden rok.
Mimoriadny dovolatel namietal aj to, Ze odovodnenia rozhodnuti sidu prvého ani druhého
stupiia neobsahuju dostatok ddkazov a ich zrozumitel'né vyhodnotenie. Z formulécie § 132
O.s.p. mozno vyvodit, ze sud je povinny navzdjom si odporujuce dokazy hodnotit’
a zdovodnit’, napriklad preco niektoré z nich pokladd za nevierohodné, preo niektoré
odmietol vziat’ pri rozhodovani do uvahy, pripadne aj preco sa niektorymi dokaznymi
navrhmi odmietol zaoberat vobec. Tieto nedostatky oddvodnenia, spolu s tzv.
opomenutymi dokazmi (o ktorych sid v konani nerozhodol vdébec), zakladaju vadu
nepreskumatelnosti rozhodnutia. Pritom sudy mali moznost' vykonat' aj d’alSie dokazy,
pretoze im ni¢ nebranilo v procesnom postaveni svedkov vypocut’ oznacenych susedov D. U.

%

aG.C.

Navrhovatelia 1/, 2/ navrhli mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora ako
nedévodné zamietnut’ a priznat’ im ndhradu trov dovolacieho konania 985,20 €. Dévody nim
uvadzané povazovali za pradvne nepodstatné. Pravny ndzor sudov, ktory vyvodili
z vykonaného dokazovania, povazovali za vecne spravny. Sudy sa v konani vyporiadali

so vSetkymi namietkami odporkyne, konanie nie je postihnuté ziadnou vadou, ktora by mala
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za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Poukazovali aj na ta skuto¢nost’, ze v konani boli
na navrh odporkyne vypocuté dve svedkyne, jej sestry, z ktorych vypovedi sud dospel
k zaveru o spotrebnom charaktere spolo¢nej domacnosti. Preto opravnene upustil od vysluchu

d’alsich svedkov.

Odporkyiia sa k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas generalny prokurator Slovenskej republiky (§ 243g O.s.p.), preskimal
vec bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze

mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora je dovodné.

Z ustanovenia § 243e ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze ak generdlny prokurator na zaklade
podnetu ucastnika konania, osoby dotknutej rozhodnutim sidu alebo osoby poskodenej
rozhodnutim sudu zisti, ze pravoplatnym rozhodnutim studu bol poruSeny zakon (§ 243f) a ak
to vyzaduje ochrana prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych osob
alebo S$tatu a tito ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, poda proti

takémuto rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie.

Podla § 243h O.s.p. sa v mimoriadnom dovolani musi popri vSeobecnych
nalezitostiach podania (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu a z akych dovodov sa toto rozhodnutie napada. Dovolacie dévody, ktorymi bolo
mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora oddévodnené, neposudzuje dovolaci sud len
podl'a toho, ako boli oznacené, ale najméd podla ich obsahu (§ 41 ods. 2 O.s.p. v spojeni

s § 243c a § 243i ods. 2 O.s.p.).

Nespravnym pravnym posudenim veci v zmysle § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. je omyl
stdu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O mylnl aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sid pouzije iny pravny predpis, ako ma spravne pouzit, alebo aplikuje sice spravny

pravny predpis, ale nespravne ho vylozi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povaZzuje za potrebné poukazat’ na ti skuto€nost,
ze mimoriadny dovolatel vyvodzuje nespravne pravne posudenie veci sidmi vylucne

z hodnotenia dokazov vykonanych sudmi nizSieho stupna, ktoré podl'a jeho nazoru nespravne
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vyhodnotili vykonané dokazovanie a nespravne ustalili, ze navrhovatelia v konani preukazali
splnenie podmienok uvedenych v ustanoveni § 474 ods. 1 v spojeni s § 115 Obcianskeho
zékonnika. Medzi zdkonnymi dovodmi, ktoré by oddvodnovali mimoriadneho dovolatel’a
napadnut’ pravoplatné rozhodnutia sidov mimoriadnym dovolanim sa vSak doévod, vzt'ahujuci
sa k namietkam o nespravnom hodnoteni vykonanych dokazov v suvislosti s pravnym

posudenim veci, nenachadza.

Z ustanovenia § 132 O.s.p. totiz vyplyva, ze dokazy sud hodnoti podla svojej tivahy,
a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti, pritom starostlivo

prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, v¢itane toho, o uviedli ucastnici.

Pri hodnoteni dokazov sud v zésade nie je obmedzovany pravnymi predpismi, ako ma
z hladiska pravdivosti ten — ktory dokaz hodnotit. Uplatiluje sa teda zdsada volného
hodnotenia dokazov. Iba vynimoc¢ne zadkon sudu ukladd urc¢ité obmedzenie pri hodnoteni
dokazov (napr. § 133, § 134, § 135 O.s.p.). Dokazovanie je Castou obcianskeho sudneho

konania, v ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, Zze dovolaci dovod podla § 243f
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. smeruje na pochybenia pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav a nie
na pochybenia pri zistovani skutkového stavu veci. Z obsahu mimoriadneho dovolania
generdlneho prokuratora Slovenskej republiky je zrejmé, Ze mimoriadny dovolatel
pod nespravnym pravnym posudenim veci v skutoCnosti namieta uplnost’ a spravnost
vykonaného dokazovania a najmi jeho vyhodnotenie sidmi. Ked'ze za sposobily dovolaci
dovod v zmysle ustanovenia § 243f ods. 1 O.s.p. vSak nemoZno povaZovat nesthlas
mimoriadneho dovolatela s vyhodnotenim dékazov stidmi (napr. R 42/1993), nemohol sa
dovolaci sid zaoberat namietkami mimoriadneho dovolatela tykajucimi sa nelplnosti

a nespravnosti vyhodnotenia dokazovania stidmi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskumani veci vSak dospel k zaveru, ze je
dovodnéd namietka mimoriadneho dovolatela, tykajuca sa nedodatocnej oddvodnenosti
pisomného vyhotovenia rozhodnutia prvostupniového a odvolacieho sudu a ich rozporu

s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p.
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Zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
zarucuje, ze kazdy sa moze domdhat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezdvislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe

Slovenskej republiky.

Z ustanovenia &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze kazdy ma pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa

mohol vyjadrit’ ku v§etkym vykonavanym dokazom.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zadkladnych slobod kazdy ma
pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednané
nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych

pravach alebo zavdzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z judikatiry Eurépskeho stdu pre Pudské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu
Slovenskej republiky vyplyva, Ze tak zdkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj pravo
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru v sebe zahfiaju aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktornost’

konania a odévodnenie rozhodnutia (napr. I1. US 383/06).

Obsah prava na spravodlivy stidny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemoZno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Obsahom tohto prava
je 1 relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie

v rozpore s procesnymi zasadami, porusuje ustavnopravne principy (napr. II. US 85/06).

V tejto suvislosti povazuje dovolaci sid za potrebné uviest, ze nedostatok
odovodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia je vo svojej podstate porusenim zakladného
prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zarucuju v podmienkach
pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj ¢l. 46 a nasledujucich Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.
Aj podla judikatury Eurépskeho sudu pre Pudské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko
z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a
Spanielsko z roku 1993, staznost ¢. 18390/91) a Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr.
1 US 17/01, 1US 226/03, 11 US 261/06, 111 US 74/08, 1 US 181/08) treba za porusenie prava

na spravodlivé sudne konanie povazovat aj nedostatok riadneho a vycerpavajiceho
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odovodnenia sudneho rozhodnutia. Judikatiura nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj
na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved v odovodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyZaduje sa
$pecificka odpoved prave na tento argument (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303-A; Hiro Balani c/a gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B;
Georgiadis c¢/a Grécko z 29. méja 1997; Higgins c/a Francuzsko z 19. februara 1998).

Poziadavky na riadne oddvodnenie rozsudku sudu vo vnutrostatnych podmienkach
Slovenskej republiky ustanovuje § 157 ods. 2 O.s.p., podla ktorého v odévodneni rozsudku
sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci
vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli,
ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychéadzal a akymi
uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’al§ie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil; dba pritom aj na to, aby odoévodnenie rozsudku bolo presvedc¢ivé. Vykladom
citovan¢ho ustanovenia O.s.p. pritom treba dospiet k zaveru, ze s tam uvedenymi
poziadavkami je v rozpore nielen Uplny ¢i Ciastoény nedostatok (absencia) dovodov
rozhodnutia, ale napr. aj existencia extrémneho nestladu medzi pradvnymi zadvermi sudu a jeho
skutkovymi zisteniami, resp. pripad, ked’ pravne zavery zo skutkovych zisteni v Zziadnej
moznej interpretacii nevyplyvaji a napokon i len vSeobecné suhrnné zistenia bez Specifikacie
jednotlivych dokazov, z ktorych mali byt tieto zistenia vyvodené. PretoZe povinnost’ sudu
riadne odovodnit’ rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostatoéné a presvedCivé
odovodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami
ucastnika; porusenim uvedeného prava ucastnika na jednej strane a povinnosti sudu na strane
druhej sa ucastnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pricinach rozhodnutia
prave zvolenym spdsobom) odnima moznost’ néalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti
rozhodnutiu sidu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych
prostriedkov. Ak potom nedostatok riadneho odévodnenia stidneho rozhodnutia je porusenim
prava na spravodlivé sidne konanie, tito vada zaklad4d zaroven aj dovodnost’ podaného

mimoriadneho dovolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze oddvodnenie pisomného
vyhotovenia rozsudku siidu musi obsahovat’ vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zdkonnosti
a spravodlivosti vyroku rozhodnutia. Sid sa v oddévodneni svojho rozhodnutia musi

vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt
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v odévodneni dostatoCne vysvetleny nielen poukazom na vSetky skutoCnosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Niet v iom

miesta pre dohady a domnienky.

Zakonom pozadované riadne a presvedcivé odovodnenie pisomnej formy rozsudku je
nie len formalnou poziadavkou, ktorou sa md zamedzit' vydaniu obsahovo nezdoévodnenych,
nepresvedCivych alebo neurcitych a nezrozumitel'nych rozsudkov, ale ma byt v prvom rade
prameniom poznania Uvah sudu tak v otdzke zistovania skutkového stavu veci, ako aj
v pravnom posudeni veci. Inak povedané, u¢elom oddvodnenia rozsudku je predovsetkym
preukézat’ jeho spravnost’ a odovodnenie sucasne musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti
postupu sudu pri vyddvani rozhodnuti sidu, t.j. musi byt preskumatelné. Tieto poziadavky

mimoriadnym dovolanim napadnuté rozsudky sidov nespliiiaji.

Generalny prokurator Slovenskej republiky preto dovodne podal mimoriadne
dovolanie podla § 243e O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. a/ O.s.p., ked’ze to vyzadovala
ochrana prav a zdkonom chranenych zdujmov ucastnika konania a tito ochranu nebolo mozné
dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

Z uvedenych dovodov preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla ustanovenia
§ 243b ods. 2, 3 O.s.p. rozhodnutie krajského ako aj okresného sudu zrusil a vec vratil sudu

prvého stupnia na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud aj o trovach pévodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. aprila 2009

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravc¢ikova



