Najvyssi sad 2 Cdo 264/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ JUDr. Ing. D. D.,
byvajiceho v H., 2/ Akademickej maliarky asocharky M. T., byvajucej v B., obaja
zastupeni JUDr. J. H., advokatom v B., proti zalovanym 1/ JUDr. J. J., P., spravcovi
konkurznej podstaty upadcu Z. A., sr.o., V., 2/ K., s.r.o., so sidlom vo V., zastipenej
JUDr. A. K., advokatkou v Z., o uréenie vlastnictva, vedenej na Okresnom stide Martin pod
sp. zn. 10 C 441/2001, o dovolani Zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Ziline
z 24. aprila 2008 sp. .zn. 9 Co 149/2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Ziline z 24. aprila 2008

sp. zn. 9 Co 149/2007 zr u§ u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodn enie

Okresny sud Martin rozsudkom zo 6. marca 2007 zalobu zalobcov v celom rozsahu
zamietol a zalobcom uloZil povinnost’ zaplatit’ ndhradu trov konania Zalovanému 1/ v sume
50.857,- Sk a zalovanému 2/ v sume 8.770,40 Sk, vSetko k rukdm ich pravnych zastupcov
v lehote 3 dni. V oddvodneni svojho rozsudku uviedol, ze zalobcovia sa domahali
v predmetnom konani urcenia vlastnictva podl'a § 80 pism. ¢/ O.s.p., preto v prvom rade
skimal existenciu naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni, pricom dospel
k zaveru, ze tento nie je dany, ked ani zalobe vyhovujici rozsudok nemdze sluzit’ ako
podklad pre zapis vlastnictva zalobcov do katastra nehnutelnosti. Zalobcovia v konani svoju
aktivnu vecnu legitimaciu nepreukdzali, ked’ tito oddvodiovali tym, ze nehnutelnosti —
budovu E. nachadzajicu sa vo V., kéd X. a X. betonové gardze nachadzajice sa tamtiez, kod
X. nadobudli zmluvou o predaji ¢asti podniku Z. B. z 30.4.1992, &o nebolo v konani sporné.

Po viacerych zmenach petitu a Ciastoénych spitvzatiach navrhu predmetom konania zostala
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len budova X. sup. ¢. X., na parc. ¢. X. vkat. uz. V., zap. na LV ¢. X. Spravy katastra M.
Zalobcovia v konani nepreukézali, Ze sa jedna o totoznii budovu pdvodne oznadenti ako
budova E. a teda nepreukdzali existenciu ich vlastnictva k nej. AvSak aj v pripade preukazania
totoznosti uvedenej nehnutel'nosti v konani nemohla mat’ zaloba nadej na Gspech, ked’ze bolo
v konani preukdzané, ze majetok, ktory zalobcovia ziskali Zmluvou o predaji ¢asti podniku zo
dna 30.4.1992, vniesol zalobca 1/ v sulade s ustanovenim § 59 ods. 3, § 109 ods. 3 a za
primerané¢ho pouZzitia § 476 a nasl. Obchodného zdkonnika ako nepenazny vklad do
spolognosti Z. A., spol. s r.0., a to Dodatkom &. 1 k spolo¢enskej zmluve spolo¢nosti Z. A.,
spol. s r.o. zo dna 23.11.1992. Vlastnicke pravo k vnesenym nehnutelnostiam preslo na
spolo¢nost Z. A., spol. s r.0., v zmysle vtedy platného ustanovenia § 133 ods. 1, 2
Obcianskeho zdkonnika v zneni G¢innom do 31.12.1992, diom registracie Dodatku ¢. 1

k spologenskej zmluve Statnym notarstvom 28.12.1992.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie Zzalobcov rozsudkom z 24.4.2008 sp. zn. 9 Co 149/2007
napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil, Zalobcom ulozil zaplatit’ Zzalovanému
nadhradu trov odvolacieho konania v sume 34.115,- Sk k rukdm advokatky do 3 dni
a zalovanému 1/ nadhradu trov konania nepriznal. V odévodneni svojho rozsudku poukézal na
dostato¢ne zisteny skutkovy stav veci sidom prvého stupnia, ktory z neho vyvodil aj spravne
pravne zavery, s ktorymi sa v celom rozsahu stotoznil, priCom Zzalobcovia v priebehu
odvolacieho konania neuviedli ziadne nové skuto€nosti, s ktorymi by sa sid prvého stupiia

nevyporiadal.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podali dovolanie zalobcovia. Navrhli rozhodnutie
prvostupiiového aj odvolacieho sudu zrusit' a vec vratit na d’alSie konanie. Pripustnost
dovolania vyvodzovali z ustanovenia § 237 pism. d/ O.s.p., ktoré vSak blizsie neSpecifikovali
a ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p., ked Zzalobcovia a pravny zastupca sice suhlasili
s konanim v ich nepritomnosti, nesuhlasili vSak, aby std vyhlasil rozsudok bez toho, aby boli
vypocuti, bez toho, aby sa vyjadrili k vyjadreniam Zalovanych a bez toho, aby predniesli
zavereény navrh. Namietali, Ze sad prvého stupiia sa v konani neriadil pravnym nazorom
vyslovenym odvolacim sidom v predchadzajicom zruSujicom uzneseni a neriadil sa nim
teraz ani sam odvolaci sid, a oba sudy nereSpektovali ani pravoplatny rozsudok Okresného
stidu Hodonin sp. zn. 7 C 669/1996, ¢im bolo porusené ustanovenie § 241 ods. 2 pism. b/, ¢/
O.s.p. Zalovani sa k odvolacim dévodom Zalobcov vyjadrili, Zalobcovia sa viak k tymto

podaniam vyjadrit’ nemohli a nemohli ich vyvratit’ dokazmi a tymto postupom im bola taktiez
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odnata moznost’ konat’ pred sudom, rovnako ako aj tym, Ze odvolaci siud nevykonal nimi
navrhnuté dokazovanie a neodpovedal na nimi polozené otdzky. Poukézali na rozhodnutie
vydané pod sp. zn. 2 Obo 170/1996 a ziadali, aby dovolaci sid tvrdenia nimi spracované
a opisané vyhodnotil ako dokaz nespravneho pravneho zaveru. V dalSom len zopakovali
skutoCnosti uvadzané v priebehu celého konania tykajice sa konani vedenych pod sp. zn.
20bo 170/1996, 60bo 62/2003 vedenych na NajvySSom sude Slovenskej republiky
a 7C 669/1996 na Okresnom siide Hodonin. Osobitne poukazali na nespravnost’ rozhodnutia
v Casti tykajucej sa trov konania, kde podl'a ich nazoru bolo potrebné postupovat podla

ustanovenia § 150 O.s.p.

Zalovany 1/ vyjadrenie k dovolaniu Zalobcov nepodal.

Zalovany 2/ navrhol dovolanie Zalobcov ako nepripustné odmietnut’, pretoze Zalobcovia
suhlasili s prejednanim veci bez ich ucasti, takze im nebola odiatd moznost' konat’ pred
sudom. Povazujic dovolanie za nepripustné, nepovazoval za potrebné reagovat’ na ostatné

zalobcami uvadzané dovody dovolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas tucastnik konania (§ 240 ods. 1 Os..p.) skimal bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) €i tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré v zmysle § 236 a nasl. O.s.p. mozno napadnit’ dovolanim.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia dovolacieho sudu, pokial’ to zakon
priptista (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. a proti rozsudku odvolacieho

sudu je pripustné este aj v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 238 O.s.p.

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktory potvrdil
rozsudok stidu prvého stupiia, pricom nevyslovil pripustnost’ dovolania a neslo ani o pripad,
ze by sa odvolaci sud v tejto veci odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu. Kedze
dovolanim napadnuty potvrdzujuci rozsudok dovolacieho sudu nevykazuje niektory zo
znakov uvedenych v § 238 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., je zrejmé, ze ide o pripad, v ktorom Obc&iansky

sudny poriadok dovolanie podla citovaného zdkonného ustanovenia nepripusta.
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S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p. ukladajuce dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnu vadu uvedent v § 237 O.s.p. (¢i uz to
ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na
skiimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujuceho proti potvrdzujucemu rozsudku,
ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené
zékonné ustanovenie pripusSta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo
uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou
zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pism. a/ aZz g/ tohto ustanovenia (ide tu
o nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnute;j
alebo uz prv zaCatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol
potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika pred suidom konat' a pripad rozhodovania
vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym stidom). Pripustnost’ dovolania z hladiska
ustanovenia § 237 O.s.p. pritom nie je zaloZend uz tym, ze dovolatel’ tvrdi, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu je postihnuté niektorou vadou uvedenou v § 237 O.s.p. ale nastava az vtedy,
ak rozhodnutie odvolacieho sudu vadou uvedenou v citovanom zdkonnom ustanoveni

skutocne trpi.

So zretelom na zalobcami tvrdeny dévod dovolania, sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia dovolatelov, ze v prejednavanej veci mu

postupom sudu bola odnatd moznost’ pred nim konat (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odiatim moznosti konat sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa tcastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktor¢é mu Obciansky stdny poriadok prizndva za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Zalobcovia v podanom dovolani v skutonosti nenamietali relevantné procesné vady
v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p., pokial’ i§lo o ndmietky, Ze sud konal a rozhodol
v ich nepritomnosti. Z obsahu spisu totiz jednoznacne vyplyva, Ze Zalobcovia svoju
nepritomnost’ na pojedndvani a rovnako aj pravny zastupca, ospravedlnili a suhlasili
s prejednanim veci v ich nepritomnosti. Neobstoji tvrdenie, Ze nesthlasili s tym, aby sud
vyhlasil na takom pojednavani rozsudok, pretoze ucastnik musi vzdy predpokladat’, Zze sud

mdze na pojednévani vyhlasit’ kone¢ny rozsudok.
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Nemozno v tejto suvislosti prihliadat’ ani na iné tvrdené vady (§ 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p.), majuce spocivat v nereSpektovani pravoplatného rozsudku Okresného stdu
v Hodonine vydanom v konani vedenom pod sp. zn. 7C 669/1996, ¢i nespravnost’ vyvodenia
zaverov zrozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bo 170/1996
a sp. zn. 60bo 62/2003. Takéto tvrdené vady konania bolo potrebné povazovat’ za pravne
bezvyznamné, ako dovolaci dovod nepostacujice a nepripustné, najmi vSak neumoziujice

zvratenie doterajSieho vysledku konania.

Dovolaci sid sa vSak musel osobitne zaoberat’ dovolateI'mi namietanym poruSenim ich
prava spocivajuceho v tom, ze v odvolacom konani im nebolo dorucené pisomné vyjadrenie

zalovanych, ktoré na vyzvu sudu v odvolacom konani zalovani podali.

Z obsahu spisu vyplyva, ze zalovany 1/ podal v odvolacom konani v dvoch rovnopisoch
vyjadrenie k odvolaniu datované 31.5.2007, ktoré bolo dorucené odvolaciemu sudu 5.6.2007.
Zalovany 2/ podal vyjadrenie k odvolaniu datované 4.6.2007, ktoré bolo doruené
odvolaciemu stdu 6.6.2007 v jednom vyhotoveni. VSetky rovnopisy tychto vyjadreni sa
dosial’ nachadzaju v spise, pricom zo spisu nevyplyva, Ze by sa tieto vyjadrenia dorucovali

dovolatelom.

Pravo ucastnikov konania na dorucenie procesnych vyjadreni ostatnych tcastnikov treba
povazovat’ za sucast’ prava na spravodlivy proces. Nedorucenie vyjadrenia ucastnika konania
druhému ucastnikovi konania vytvara stav nerovnosti ucastnikov v konani pred stdom,
¢o je v rozpore s principom kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani ako sucasti prava

na spravodlivy proces (mutatis mutandis 1. US 2/05, I. US 100/04).

Ked'Zze je nepochybné, ze vyjadrenie zalovanych nebolo dovolatelom dorucené, treba
konStatovat, Ze v tejto suvislosti nebolo mozné odvolacie konanie povazovat’ za spravodlivé
v zmysle uz definovanych principov. Najvyssi sid Slovenskej republiky preto dospel
k zaveru, ze doslo k poruseniu zédkladné¢ho prava dovolatelov na sidnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Tym, Ze odvolaci stid nedorucil Zalobcom vyjadrenia Zalovanych, vylucil ich z realizécie

ich tGstavnych prav, moznost’ vyjadrit’ sa k skuto¢nostiam tam uvedenym.
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Svojim postupom im preto odinal moznost' konat' pred sidom v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. Tato vada je tak zavaznou procesnou vadou, ze rozhodnutie v takom konani nemoze

byt povazované za spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok odvolacieho sidu podla § 243b

ods. 2, 3 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach konania pdévodného a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. novembra 2009

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Emilia KiSacova



