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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom 2z predsedu sendtu
JUDr. Martina Vladika a sudcov JUDr. Ivana Machyniaka a JUDr. Jozefa Kolcuna v pravnej
veci zalobcu Lv likvidacii so sidlom P., zastupena likvidatorom J. F., advokatom, B., proti
zalovanym 1/ P., K., 2/ A., K., 3/ C., K., o urcenie neplatnosti drazby, vedenej
na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 20 C 34/2005, o dovolani likvidatora zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach zo 17. januara 2007 sp. zn. 2 Co 260/2006, takto

rozhodol:

Zr us uj e uznesenie Krajského sidu v Kosiciach zo 17. januara 2007 sp. zn.

2 Co 260/2006 a vec mu vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Kosice I uznesenim z 26. maja 2006, ¢.k. 20 C 34/2005-91 zastavil
konanie o urcenie neplatnosti drazby a vyslovil, Ze ziaden z ucastnikov nemé pravo na
nahradu trov konania. Rozhodol tak na zaklade zistenia, Ze Zalobca ku dnu 5.2.2004, teda

uz ku dilu podania navrhu nemal spdsobilost’ byt uc¢astnikom konania.

Na odvolanie likvidatora zalobcu Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo 17. janudra
2007 sp. zn. 2 Co 260/2006 odmietol odvolanie a vyslovil, Ze Ziaden z Gi€astnikov nema pravo
na nahradu trov odvolacieho konania. Uviedol, ze likvidator v dodatocnej likvidacii nebol

opravneny na podanie odvolania v predmetnej veci. Z uvedeného doévodu odvolanie



2 2 Cdo 215/2007

likvidatora odmietol, ako osoby, ktord nebola opravnend podat’ tento opravny prostriedok

(§ 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.).

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podal dovolanie likvidator Zalobcu. Ziadal
zrusit’ uznesenie odvolacieho sudu, ako aj sudu prvého stupiia a vec mu vratit’ na dalSie
konanie. Tym, Ze odvolaci sud nespravne odmietol odvolanie likvidatora ako podané
neopravnenou osobou, odiial mu moznost’ konat pred sidom podla ustanovenia § 237
pism. f/ O.s.p. Nesthlasil s ndzorom sidu prvého stupiia a poukdzal na to, Ze Zalobca ma
pravnu subjektivitu, nakol’ko po vymaze spoloc¢nosti z obchodného registra bola v stvislosti
s objavenim nového majetku nariadena dodatocna likvidacia majetku zalobcu a bol opédtovne
zapisany do obchodného registra. S obchodnym menom I. v dodato¢nej likvidacii a za
likvidatora bol vymenovany konatel’ J.. Ked'Ze likvidator uskuto¢niuje Cinnost’ Statutarneho
organu s obmedzeniami podla § 72 Obchodného zakonnika, podanie opravného prostriedku
proti uzneseniu okresn¢ho sudu bolo ukonom, na ktory bol likvidator spolo¢nosti opravneny,
ked’Ze smeroval k ochrane vlastnictva majetku zalobcu a tym k ochrane prav zalobcovych

veritel'ov.

Zalovani sa k dovolaniu likvidatora nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (likvidator zalobcu) sktimal najskor bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i tento mimoriadny opravny prostriedok

smeruje proti rozhodnutiu, ktoré v zmysle § 236 a nasl. O.s.p. moZzno napadnit’ dovolanim.

Pri skiimani pripustnosti dovolania v prejednavanej veci vychadzal dovolaci sud
z toho, ze dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial
to zékon pripista (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie, ktoré v danom pripade smeruje proti
uzneseniu, je pripustné, ak je napadnuté zmenujuce uznesenie (§ 239 ods. 1 O.s.p.) alebo
potvrdzujice uznesenie, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupna (§ 239 ods. 2
O.s.p.) ak a) odvolaci sud v niom vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide po pravnej
stranke o rozhodnutie zdsadného vyznamu, alebo ak b) ide o uznesenie o navrhu na zastavenie
vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, alebo c¢) ide o uznesenie
o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho wvyhldseni za vykonatelné

(nevykonatel'né¢) na uzemi Slovenskej republiky. Napadnuté uznesenie odvolacieho sudu
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nevykazuje znaky niektorého z uvedenych uzneseni (ide o uznesenie o odmietnuti odvolania),
a preto pripustnost’ dovolania z § 239 ods. 1 a2 O.s.p. nemozno vyvodit. Vzhl'adom na to
by pripustnost’ dovolania prichadzala do uvahy len v pripade vyskytu niektorej z procesnych

vad uvedenych v § 237 O.s.p.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak a) sa rozhodlo
vo veci, ktord nepatri do prdvomoci sidov, b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik
nemal spdsobilost’ byt’ tcastnikom konania, ¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’
a nebol riadne zastupeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zédkona bol
potrebny, f) ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat pred stidom,
g) rozhodoval vyli€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu

rozhodoval senat (§ 237 O.s.p.).

S prihliadnutim na obsah dovolania, v fiom zvoleni argumentaciu a vytykané
nespravnosti, ktorych sa mali dopustit’ suidy oboch nizsich stupiiov, sa dovolaci stid osobitne
zameral na otdzku, ¢i postupom odvolacieho sudu nebola Zalobcovi odnatd moznost’ pred
sudom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Pod odnatim moznosti pred sidom konat’ treba rozumiet’
taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho
procesnych prav, priznanych mu v obcianskom sudnom konani za ucelom obh4jenia

a ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov.

Pripustnost’ odvolania mé vo vSeobecnosti nielen stranku objektivnu, ale aj stranku
subjektivnu. Objektivna strdnka sa nevzt'ahuje na osobu konkrétneho dovolatela, ale
zohl'adnuje len vecny aspekt tohto opravného prostriedku, t.j. ¢i smeruje proti rozhodnutiu
vykazujuicemu znaky rozhodnutia, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 202 O.s.p.). Na
rozdiel od toho sa subjektivna stranka pripustnosti odvolania viaze na osobu konkrétneho
odvolatel'a a zohl'adiiuje osobny aspekt toho, kto podava odvolanie, t.j. ¢i je u neho dany
dovod, ktory ho opraviiuje podat’ odvolanie. Takym dovodom je skutoc¢nost’, Ze rozhodnutim
sudu prvého stupna bol odvolatel’ vylu¢ne po procesnej stranke negativne dotknuty a bola mu

spdsobend ujma dopadajlica na jeho pomery.

V danej veci je nepochybné, ze spolo¢nost’ I. v dodatocnej likvidacii, v mene ktorej

konal JUDr. J. ako likvidator, bola ucastnikom konania na sude prvého stupiia na strane
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zalobcu. Rozhodnutim stdu utrpela ujmu na svojich pravach (konanie o jej navrhu bolo
okresnym sudom zastavené). Z tychto skutoCnosti vyplyva, Ze zalobca a v jeho mene
likvidator, bol osobou opravnenou (subjektivne) napadnit’ rozhodnutie sudu prvého stupia

odvolanim.

Je otdzkou hmotnopravneho posudenia, ¢i likvidator, ktory podpisal odvolanie
zalobcu, je osobou opravnenou na konanie za Zalobcu, resp. je osobou opravnenou na podanie
odvolania (¢i tento ukon mozno podradit’ pod tkony, na ktoré je likvidator opravneny zo
zakona). Pri posudeni pripustnosti odvolania podla § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. sa vsak

posudzuje vylucne aspekt procesnopravny (G€astnictvo v konani, ujma na pravach).

Vychéadzajic z vyssie uvedeného, odvolaci sid nespravne postupoval, ked’ odvolanie

likvidatora, ktory konal v mene Zzalobcu, odmietol ako podané neopravnenou osobou.

Podla § 75a Obchodného zdkonnika (d’alej len ,,Obch. z.“ ak bola spolo¢nost
vymazana z obchodného registra a ak sa zisti d’al$i majetok spolo¢nosti, rozhodne sid na
navrh Statneho organu, byvalého Statutdrneho orgéanu, jeho ¢lena alebo spolocnika, veritel’a,
dlznika alebo z vlastného podnetu o dodato¢nej likvidacii majetku byvalej spoloc¢nosti
a vymenuje likvidatora. Na vymenovanie likvid4tora sa nepouziji ustanovenia § 71 ods. 1.
Po pravoplatnosti rozhodnutia sud zapiSe likvidatora do obchodného registra. Na dodatocnt
likvidaciu sa primerane pouziji ustanovenia o likvidacii. Pohl'adavky voci spolo¢nosti, ktoré
nebolo mozné uplatnit’ pre vymaz spolo¢nosti zrusenej bez pravneho nastupcu z obchodného
registra, sa rozhodnutim sidu o dodato¢nej likvidacii obnovuji a mozno ich uplatnit

v rozsahu, v akom neboli uspokojené.

Podl'a § 72 ods. 1 Obch. z. likvidator robi v mene spolo¢nosti len ukony smerujice
k likvidéacii spolo¢nosti. Pri vykone tejto pdsobnosti plni zavdzky spolocnosti, uplatiiuje
pohl'adavky a prijima plnenia, zastupuje spolocnost’ pred sidmi a inymi organmi, uzaviera
zmiery a dohody o zmene a zaniku prav a zavézkov. Nové zmluvy moéze uzavriet' len

v suvislosti s ukon¢enim nevybavenych obchodov.

Likvidator je organom spoloc¢nosti. M6Ze vSak robit’ len tie ukony, ktoré smeruju
k rychlemu, hospoddrnemu a efektivnemu speniazeniu majetku likvidovanej spoloc¢nosti.

Vypocet jeho aktivit je demonstrativny a ma dvojaky vyznam. Na jednej strane urCuje
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posobnost’ likvidatora (t.j. rozsah jeho konatel'ského opravnenia), na druhej strane vymedzuje
povinnosti likvidatora v ramci vykondvania likvidéacie. Likvidator je oprdvneny a stcasne
povinny: a) plnit’ zavizky spolocnosti, b) uplatiovat’ pohl'adavky a prijimat’ plnenia v mene
spolocnosti, ¢) zastupovat spolo¢nost’ pred sidmi a inymi organmi, d) uzavriet v mene
spolo¢nosti zmiery a dohody o zmene a zaniku prav a zavidzkov, e) uzavierat v mene
spolo¢nosti nové zmluvy iba v rozsahu, ktory je nevyhnutny na ukoncenie nevybavenych
obchodov. Cela Cinnost’ likvidatora vSak jednoznaéne smeruje k hospodarnemu vyuZitiu
a rychlemu spenazeniu majetku likvidovanej spolo¢nosti. Pokial’ ide o ti¢el podania Zaloby

zalobcu bol tym vymedzeny aj charakter a povaha tikonov likvidatora.

Odvolaci sud napokon nespochybnil skutocnost’, Ze Zalobca bol ako spolo¢nost’
zapisany opdtovne do obchodného registra, t.j. na rozdiel od nazoru okresn¢ho sudu,
povazoval zalobcu za subjekt, ktory mé spdsobilost mat prava a povinnosti, ma pravnu
subjektivitu. Dévodom pre ktory odmietol odvolanie likvidatora je skutocnost’, Ze nepokladal
podanie opravného prostriedku likvidatorom za taky ukon, ktory by smeroval k likvidacii

majetku zalobcu.

Po preskimani predmetnej veci s poukazom na vysSie uvedené dovolaci sud dospel
k zaveru, Ze likvidator bol osobou opravnenou podat’ odvolanie a osobou opravnenou konat’
v mene zalobcu. Postupom odvolacieho sidu bola zalobcovi odnatd moznost’ konat' pred
suidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Tym mu bola odnatd moznost' konat' pred sudom
a realizovat’ tak tie procesné prava, ktoré¢ mu Obciansky sudny poriadok za ucelom ochrany

jeho prav a opravnenych zaujmov priznéava.

Uvedena skuto¢nost’, ze doslo v konani k procesnej vade podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.,
je nielen dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania, ale je tiez okolnostou, pre ktoru
musi dovolaci siid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani

postihnutom tak zdvaznou vadou nemdze byt povazované za spravne.
S poukazom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie odvolacieho
stdu zrusil podla § 243b ods. 1 O.s.p. a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znovu o trovach pdvodného a dovolacieho konania.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



6 2 Cdo 215/2007

V Bratislave 29. januara 2008

JUDr. MartinVladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



