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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky M. V., byvajucej
V H., vkonani 0 navrhu na pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony F. T., byvajiceho
v H., vedenej na Okresnom stde PieStany pod sp. zn. 3 C 265/2011, o dovolani
navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave zo 17. oktobra 2012 sp.zn. 23 CoP
77/2012 takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave oznafenym uznesenim potvrdil ako vecne spravne uznesenie
Okresného sudu Piestany z 18. jula 2012 ¢.k. 3 C 265/2011-34, ktorym prvostupnovy sud
podla § 186 ods. 2 O.s.p. zastavil konanie 0 navrhu navrhovatel’ky na pozbavenie spdsobilosti
na pravne ukony F. T. aulozenie mu povinnosti absolvovat’ psychiatrické vySetrenie
a protialkoholické lie¢enie. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze navrhovatelka si v konani
nesplnila svoju povinnost’ Vv stanovenej lehote predlozit stdu lekarske vysvedcenie
0 dusevnom stave vySetrovaného. Prvostupniovy sud postupoval preto spravne, ked’ konanie

0 jej navrhu zastavil.

Proti tomuto uzneseniu krajského sidu podala navrhovatel’ka dovolanie, v ktorom
vyjadrila nesuhlas s rozhodnutim sudov nizsich stupiiov a ziadala o ,,riadne preSetrenie tohto

pripadu®.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
predovsetkym skumal, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze o dovolani konat'. Zistil, ze

tieto podmienky konania nie st splnené.
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Kedykol'vek za konania prihliada std na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze

konat’ vo veci (§ 103 O.s.p.).

Ak ide o0 nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit, sud urobi pre to
vhodné opatrenia, pritom spravidla mdZze pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie

zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

Dovolatel' v dovolacom konani musi byt zastipeny advokatom, pokial nema
pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona (§ 241

o0ds. 1 veta druha O.s.p.).

Nedostatok podmienky povinného zastupenia dovolatela v dovolacom konani je
mozné odstranit’ tym, ze si dovolatel’ zvoli kvalifikovaného zastupcu a k dovolaniu pripoji

jeho plnomocenstvo. Ak tak neurobi, a to ani na vyzvu sudu, sad dovolacie konanie zastavi.

V danej veci dovolatelka nema pravnické vzdelanie. Uznesenim Okresného sudu
Piestany z 18. novembra 2013 ¢.k. 3 C 265/2011-82 bola navrhovatel'ka vyzvana, aby
V lehote 10 dni od dorucenia tohto uznesenia predlozila plnomocenstvo udelené advokatovi
na jej zastupovanie v dovolacom konani asud ju vnom poucil 3 podla § 30 O.s.p.
0 moznosti obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci so ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci
vo forme ustanovenia jej zastupcu, ak spifia predpoklady na oslobodenie od sudnych
poplatkov. Zaroven bola dovolatel’ka upozornena na nasledky nesplnenia si svojej povinnosti
zastavenim  dovolaciecho konania. Predmetné rozhodnutie prevzala navrhovatel’ka
29. novembra 2013. Z jej podania doruceného prvostupniovému sudu 11. decembra 2013
vyplyva, ze advokéta pre dovolacie konanie si nezvolila, ani nepoziadala Centrum pravne;j
pomoci o0 jeho ustanovenie, ¢im ostala podmienka povinného =zastipenia dovolatela

v dovolacom konani nesplnena.

KedZze dovolatel’ka neodstranila procesny nedostatok podmienky dovolacieho
konania, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolacie konanie podla § 104 ods. 2 O.s.p.
V spojeni S § 243c O.s.p. zastavil bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého

rozhodnutia.
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O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla

§ 243b ods. 5 O.s.p. vV spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 12. februara 2014

JUDr. DanielaSvecov a, vV.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



