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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Lenky Prazenkovej, ¢leniek
senatu JUDr. Gabriely Mederovej a JUDr. Aleny Priecelovej, v spore zalobcu: ELTODO SK, a.s., so
sidlom v Bratislave, Mokraii zahon 4, ICO: 46 924 388, zastipeného JUDr. Karolom SpiSdkom,
advokatom so sidlom v Bratislave, Bajkalska 5/C, proti zalovanému: 1/ Narodna dialni¢na spolo¢nost,
a.s., so sidlom v Bratislave, Diibravska cesta 14, ICO: 35 919 001, zastupeného White & Case s.r.0., so
sidlom v Bratislave, Hlavné namestie 5, 2/ Tritum Systems, s.r.0., so sidlom v Prahe 4, Ceska
republika, Bezova 1658/1, Branik, ICO: 022 76 739, zastupeného VALIS LEGAL, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Mostova 185/2, 3/ CD - Telematika a.s., so sidlom v Prahe, Ceska republika, Pernerova
2819/2a, ICO: 614 59 445, zastupeného advokatskou kancelariou HSP & Partners v.o.s., konajicou
prostrednictvom JUDr. Lenky Ptikazskovej, advokatky, so sidlom v Prahe - Nové M¢ésto, Vodickova
710/31, o urCenie neplatnosti pravnych tikonov a o nariadenic neodkladného opatrenia, o dovolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 3CobV0/2/2021-308 z 31. augusta 2021,
takto

rozhodol:

I. Dovolanitod mieta.

I1. Zalovanému 1/, zalovanému 2/ a Zalovanému 3/ p r i z n 4 v a proti Zzalobcovi narok na néhradu trov
dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny stid Malacky (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) uznesenim ¢. k. 29CbV0/2/2021-227 zo dia
18.6.2021 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanym 1/ az 3/ ulozil povinnost’ zdrzat’ sa plnenia a
realizacie zmluvy o dielo zo dna 18.3.2021 v pripade vymeny centralneho riadiaceho systému a
vizualizacie tunela Sitina do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej. V oddvodneni uznesenia
sud prvej inStancie uviedol, Ze v danej veci st splnené predpoklady na nariadenie neodkladného
opatrenia. Predpokladom na nariadenie neodkladného opatrenia nie je spolahlivé preukazanie samotného
naroku, ale postatuje, ak je hodnoverne osvedéena dévodnost’ a trvanie naroku. Zalobca zalobou vo veci



samej ziada, aby sud vyslovil neplatnost’ zmluvy o dielo uzavretej medzi Zalovanymi dna 18.3.2021 z
dovodu porusenia ustanoveni Zakona o verejnom obstardvani. Zalobca v samotnej Zalobe uviedol, v ¢om
poruSenie zdkona o verejnom obstaravani spo¢iva, pricom okrem iného namieta porusenie principu
hospodarnosti, efektivnosti verejného obstaravania, ale aj princip transparentnosti verejného
obstardvania. Zalobca dalej tvrdil, Ze instititom vysvetlovania opakovane informoval verejného
obstaravatela, ze predmet zakazky tak ako je nastaveny je nerealizovatelny, resp. dojde k poruSeniu
zakona a zalobcovych prav dusevného vlastnictva, nakolko préve Zalobca je aktualny vlastnik a nositel
autorskych prav k sucasnému upgradovanému centralnemu riadiacemu systému tunela Sitina, ktory je
stabilny, funkény a odskuSany v ostrej prevadzke, a ktorého zmena ma uzavretou zmluvou o diclo
nastat. Tzv. prepalenim sucasného softwaru centralneho riadiaceho systému tunelu Sitina (Co je
predmetom uzavretej zmluvy o dielo) bez sthlasu Zalobcu d6jde k poruseniu jeho autorskych prav. Sud
prvej inStancie po preskimani a po vyhodnoteni skuto¢nosti a tvrdeni obsiahnutych v nédvrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, v nadvdznosti na obsah vSetkych listin predlozenych zalobcom,
dospel k zaveru, ze zalobca osved¢il minimalne neStandardny postup Zalovaného 1/ ako verejného
obstaravatel’a pri predlzovani leh6t na podanie ponuk a pri odévodiiovani nezruSenia pouzitého postupu v
pripade predlozenia jednej ponuky, ktoré bolo az dha 5.5.2021 - Sest’ mesiacov po ukonceni verejného
obstaravania. Dodal, Ze dovodnost’ Zaloby bude predmetom dokazovania vo veci samej, av§ak v Stadiu
rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa mohlo v tomto pripade konStatovat’
osvedcenie aspon zakladnych predpokladov. Podla stidu prvej inStancie bola zalobcom sved¢ena potreba
okamzitého zasahu sudu spocivajuiceho v obmedzeni plnenia z uzavretej zmluvy o dielo, aby nedoslo k
vzniku rozsiahlych §kdd sposobenych pri zavadzani nového centralneho riadiaceho systému v tuneli
Sitina spoésobenych pripadnym vypadkom tohto systému. Potreba okamzitého zasahu bola osved¢ena aj
tou skuto¢nostou, ze k podpisu Zmluvy o dielo doslo, zmluva bola zverejnend aj v centradlnom registri
zmlhiv, to znamena, ze uvedeny proces je vo faze realizacie predmetu zmhuvy. Rovnako bola osved¢ena
potreba bezodkladnej upravy pomerov stran z dévodu, ze hrozi neopravneny zasah do jeho autorskych
prav k su¢asnému centralnemu riadiacemu systému v tuneli Sitina, ¢o méze sposobit’ zna¢nii ujmu na
jeho préavach.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalovaného 1/ az 3/ uznesenim z 31.
augusta 2021 sp. zn. 3CobVo 2/2021-308 uznesenic sudu prvej inStancie z 18.6.2021 ¢&. k.
29CbV0/2/2021-227 zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

3.V ramci odovodnenia rozhodnutia odvolaci sud skonStatoval, ze napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie nie je vecne spravne. Odvolaci sud ohl'adom posudenia potreby neodkladnej Gpravy pomerov
stran, obavy nebezpeCenstva bezprostredne hroziacej ujmy na strane Zalobcu dospel k nazoru, ze
zalobca v konani neosved¢il hodnovernym spdsobom existenciu takejto hrozby. Kons$tatoval, ze ak sa
zalobca domaha Zalobou urcenia neplatnosti zmluvy o dielo zo diia 18.3.2021 uzavretej medzi zalovanym
1/ a zalovanymi 2/ a 3/, tak o takejto Zzalobe bude rozhodnuté az na zaklade vykonaného dokazovania vo
veci samej. Co sa tyka dovodov Zalobcu a osved&enia potreby nariadenia navrhovaného neodkladného
opatrenia dospel odvolaci sud k nazoru, ze uvedené dovody neboli zo strany zalobcu hodnoverne
osvedCené, kedZe bolo zistené, Ze predmetom zmluvy o dielo zo dna 18.3.2021 vzhladom na
ustanovenie bodu 1 opisu predmetu zakazky k verejnému obstardvaniu ,,Vymena centralneho riadiaceho
systému a vizualizacie tunel Sitina®“, je poskytnutie sluzby v stvislosti s realizaciou kompletnej vymeny
aplikaéného programového vybavenia technologického celku (d’alej len ,,T") T 429 Centralny riadiaci
systém tunela Sitina (vratane prislichajiceho ISD - kamery, premenné dopravné znacky a dopravné
zariadenia), ktora spo¢iva vo vytvoreni a nasadeni nového aplikaéného programového vybavenia na
jestvujici hardvér a preproqramovani jestvujucich riadiacich automatov (riadiaca uroveinl) v sulade s TP
093 (TP07/2015 Centralny riadiaci systém a vizualizacia-tunely d’alej len ako CRS). Dodal, Ze ani z
Licen¢nej zmhluvy EULA zo dna 11.11.2013 (d’alej len ,,Licen¢na zmluva") nevyplyvaji pre zalovaného
2/ a zalovaného 3/ ziadne zavézujice podmienky, ktoré je treba dodrzat’ pri vymene CRS, okrem toho,
ze do softvéru nemozno zasahovat, napriklad jeho prekdédovanim. Vzhladom na to odvolaci sud
konStatoval, ze na ziklade sutaznych podmienok nemoze dojst k poruSeniu povinnosti, ktoré by
vyplyvali z Licen¢nej zmluvy, ked’ze konanim zo strany konzorcia zhotovitelov (Zalovany 2/ a zalovany
3/) v zmysle podmienok Zmluvy a sttaznych podkladov nedochadza ku kopirovaniu, uzivaniu, zdielaniu



ani zasahu do CRS. Na zaver odvolaci sud zhrnul, Ze v pripade realizicie zmluvy o diclo zo dina
18.3.2021 ned6jde k zasahu do autorskych prav Zzalobcu, pretoze realizdicia uvedenej zmluvy
predpokladd vymenu existujiceho softvéru za novy, a teda nepredpoklada sa vyuzitie niektorych Casti
softvéru, ktory je vyuzivany v sucasnosti. Podl'a nazoru odvolacieho sudu podanie zaloby vo veci samej
neodbévodiuje bez d’alsicho potrebu nariadenia navrhovaného neodkladného opatrenia. Obava Zalobcu zo
zasahu zalovanych 1/ - 3/ do autorskych prav k softvéru nebola zo strany Zalobcu $pecifikovana a
osvedCend, a to vzhladom na skuto¢nost, Ze sa predpoklada celkova vymena riadiaceho softvéru a nie
pripadna nadstavba softvérového vybavenia systému, pri ktorej by za urcitych okolnosti mohlo dojst’ k
ur¢itému protipravnemu zasahu do pravom chranenych zaujmov Zzalobcu. Skutoénosti, ktoré by
osvedcovali pripadny zasah Zalovanych do autorskych prav Zalobcu, tak neboli osved¢ené. Vzhl'adom na
vys$§ie uvedené dospel odvolaci sud k nazoru ohl'adne nesplnenia podmienok na nariadenie neodkladného
opatrenia v sulade s § 324 a § 325 CSP.

4. Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sidu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel™) dovolanie. Ziadal,
aby dovolaci sid napadnuté uznesenie odvolacicho stidu zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na dalSie
konanie a rozhodnutie. Alternativne ziadal, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacicho sudu
zmenil tak, Ze uklada Zalovanym 1/ az 3/ zdrzat’ sa plnenia a realizacie zmluvy o dielo zo dnia 18.03.2021
v pripade vymeny centralneho riadiaceho systému a vizualizacie tunela Sitina, a to az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej.

5. Dovolanie oddvodnil poukazom na § 420 pism. f/ CSP namietajuc nespravny procesny postup
odvolacieho sudu spocivajuci predovSetkym v nedostato¢nej odovodnenosti jeho rozhodnutia, ktorym
doslo k zmene uznesenia stidu prvej inStancie, a to vyluéne z dévodu, Ze zalobca podla krajského sidu
vo svojich podaniach nepreukazal nevyhnutnost bezodkladnej upravy pomerov ako predpoklad pre
nariadenie neodkladného opatrenia. Konkrétne namietal nasledovné: a/ nevysporiadanie sa s argumentmi
zalobcu uvedenymi vo vyjadreni zalobcu, a taktiez nevyporiadanie sa so vSetkymi okolnost'ami pripadu
vyznamnymi pre rozhodnutie? b/ nezrozumitelné a nenalezit¢ odovodnenie napadnutého rozhodnutia a
nespravne vyhodnotenie dokazov ddlezitych pre rozhodnutie v danej veci? ¢/ hodnotenie vykonanych
dokazov v rozpore s judikaturou ustavného sudu, t.j. izolovane a bez ich hodnotenia v suvislosti s inymi
dokazmi z Coho vyplynul podla dovolatela nespravny pravny zaver rezultujuci do zamietavého
uznesenia? d/ nevyhodnotenie dékazov, ktoré boli si¢ast'ou vyjadrenia Zalobcu k odvolaniu zalovanych.
Dalej uviedol, Ze sud prvej instancie vec spravne pravne postdil a néleZite odovodnil, ked’ navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia vydal. Argumentoval tym, e Urad pre verejné obstaravanie (dalej aj
,, UVO?) vo svojom rozhodnuti konstatoval nezakonné konanie a porusenie zdkona o verejnom
obstaravani, ktoré malo vplyv na vysledok verejného obstaravania a zaroven nariadil zalovanému 1/ aby
konal spdsobom, ktory neporuSuje zakon o verejnom obstaravani. Podl'a dovolatel'a tym, ze doSlo k
bezvyhradnému suhlasu so zisteniami a akceptacii pokuty UVO zo strany zalovaného 1/ sa klucova
otdzka predmetu konania - ¢i doSlo k porusSeniu verejného obstardvania, stala nespornou. Bolo
poukézané aj na zverejnenti spravu NKU o vysledku kontroly 2021, v zmysle ktorej sa podla tvrdenia
zalobcu da konsStatovat’, Ze proces verejného obstaravania trpi takymi nedostatkami, ktoré sa preukazuji
aj na tomto pripade, ze ide o nezakonnu ¢innost’. Vzhl'adom na preukazany zasah neopravnenou osobou
do systému CRS zo strany zalovaného 1/, doSlo podl'a nazoru zalobcu k poruseniu prav dusevného
vlastnictva zalobcu.

6. Zalovani 1/ az 3/ vo vyjadreni k dovolaniu navrhli, aby Najvy3si stid Slovenskej republiky dovolanie
odmietol ako procesne nepripustné z doévodu, ze nesmeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, ani
rozhodnutiu, ktorym sa konanie konc¢i, hoci dovolatel' jeho pripustnost’ vyvodzuje z ust. § 420 CSP
pism. f/ CSP. V tomto pripade sa jedna o neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci
samej. Nejde teda o uznesenie o neodkladnom opatreni pri ktorom by absentovalo podanie samotnej
zaloby, resp. o uznesenie o neodkladnom opatreni nariadenom po pravoplatnom skonceni veci samej,
ktoré st v zmysle konStantnej judikatry Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky povaZované za
rozhodnutia vo veci samej. V stlade s uvedenym, uznesenia o neodkladnych opatreniach vydané v ramci
konani, v ktorych sa kond aj o veci samej (Zalobnom néroku) nie su rozhodnutiami vo veci samej a
rovnako tak nie st ani rozhodnutiami, ktorymi sa konanie kon¢i.



7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie bolo podané
vCas, na to opravnenou osobou, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastupenou v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) pred
samotnym vecnym prejednanim dovolania najskor skumal, ¢i dovolanie je pripustné.

8. Podla ust. § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

9. Podl'a ust. § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla ust. § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo
k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie, v com spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Podl'a ust. § 324 ods. 1 CSP, pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud moze na
navrh nariadit’ neodkladné opatrenie.

11. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenic moze sud nariadit’, ak je potrebné bezodkladne
upravit’ pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla ust. § 326 ods. 1 CSP, v ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujicich skutocnosti odévodnujucich potrebu neodkladnej
upravy pomerov alebo obavu, Ze exekicia bude ohrozend, opisanie skuto¢nosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z neho
zrejmé akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel’ domaha.

13. Podla ust. § 447 pism. ¢/ a pism. f/ CSP, dovolaci stid odmietne dovolanie, ak smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné alebo ak nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi
alebo ak dovolacie dovody nie su vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az § 435.

14. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym ziverom dovolacieho stidu
o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom tykajicim sa jeho opodstatnenosti. Z
vysSie citovanych zakonnych ustanoveni upravujicich otdzku pripustnosti dovolania je zrejmé, ze na to,
aby sa dovolaci sud mohol zaoberat’” vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky
pripustnosti dovolania vyplyvajuce z ust. § 420 alebo § 421 CSP a tiez podmienky dovolacieho konania,
t. j. aby (okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dévodmi, aby i§lo o pripustné dovolacie
dovody a aby ticto dévody boli vymedzené spdsobom uvedenym v ust. § 431 az § 435 CSP. Pri
skumani pripustnosti dovolania Najvyssi sud Slovenskej republiky bral na zretel, ze dovolanim je
napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu vydané v konani o naroku na nariadeniec neodkladného
opatrenia, pricom dokladné skiimanie povahy napadnutého rozhodnutia (¢i sa jedna o rozhodnutie vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i) povazoval za kltG€ovy aspekt pre posudenie otdzky
pripustnosti dovolania.

15. Spolocnym znakom vsetkych rozhodnuti odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné
podla § 420 CSP, je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie
kon¢i. Pokial’ je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci
samej ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, je z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420
pism. a) az f) CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo. V
pripade, Ze dovolatel vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 CSP, dovolaci sud skuma
prednostne, ¢i ide o rozhodnutie v nom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP pristupuje len vtedy,
ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Pre zodpovedanie otazky, ¢i je
pripustné dovolanie podla § 420 CSP proti uzneseniam o neodkladnom opatreni (potvrdzujice, resp.



zmenujace rozhodnutia odvolacieho sudu), je rozhodujice vyrieSenie vykladovej otdzky, ¢i mozno
rozhodnutie o neodkladnom opatreni povazovat’ za rozhodnutie vo veci samej alebo rozhodnutie, ktorym
sa konanie konCi InStitit neodkladnych opatreni zavedeny CSP upustil od pojmového znaku
predbeznosti a docasnosti ako tomu bolo za ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku, pretoze po
nariadeni neodkladného opatrenia nemusi nevyhnutné nasledovat’ konanie vo veci samej (§ 336 CSP) a
sud v pripade podania navrhu na neodkladné opatrenie pred zacatim konania vo veci samej nemusi
zalobcovi/navrhovatelovi ani uloZit' povinnost podat’ Zalobu vo veci samej (najmd vtedy, ak je
predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut’ trvali upravu pomerov medzi stranami). Teda
CSP na rozdiel od Ob¢ianskeho stidneho poriadku upustil od poévodnej koncepcie bezpodmieneénej
vazby predbezného (teraz neodkladného) opatrenia na konanie vo veci samej. Neodkladné opatrenie,
ktoré by malo povahu podania vo veci samej, by bolo také, ktorého petit navrhu je totozny s pripadnym
vyrokom vo veci samej (§ 330 ods. 2 CSP), alebo také, ktoré by bolo podané po skonceni konania vo
veci samej (§ 338 CSP).

16. V pripade neodkladnych opatreni nariadenych pred zacatim konania vo veci same;j, pri ktorych sud
neuloZi povinnost podat’ Zalobu, neodkladné opatrenie konzumuje vec samu a preto ho mozno
povazovat’ za rozhodnutie vo veci samej - v takom pripade rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdzuje alebo meni uznesenie stidu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia spada pod
definiciu rozhodnutia vo veci samej, a teda proti takému rozhodnutiu odvolacicho sudu je dovolanie
pripustné. Rovnaky charakter maju tieZ neodkladné opatrenia nariad'ované po skonceni konania vo veci
samej (pri splneni podmienok § 325 ods. 1 CSP). V pripade, ak sa nariadilo neodkladné opatrenie pocas
konania vo veci samej je zrejmé, ze rozhodnutie o neodkladnom opatreni nie je rozhodnutim vo veci
samej a v tomto pripade predstavuje v zdsade doCasné rozhodnutie, ktorého ucelom je docasnd uprava
pomerov stran, pricom jeho nariadenie je podmienené osvedCenim (preukazanie sa nevyzaduje), Ze bez
okamzitej, i ked” len dogasnej upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany sporu ohrozené. Zalobca,
ktory v predmetnej veci podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol zo zakona povinny
hodnoverne osved¢it’ aj dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému mala byt neodkladnym opatrenim
poskytnutd ochrana. Sud by nemohol nariadit’ neodkladné opatrenie, ak by sa mu na ziklade
predbezného pravneho posudenia narok vo veci samej javil ako nedévodny. Hodnoverné osvedcenie
naroku vo veci samej musi na strane sudu viest' k zaveru, Ze miera pravdepodobnosti vyhovenia zalobe
je v danom §tadiu konania - so zretelom na vSetky okolnosti pripadu - vysS$ia, nez pravdepodobnost’ jej
zamietnutia. Specifikom konania, predmetom ktorého je nérok na nariadenie neodkladného opatrenia teda
je, ze nan nemozno aplikovat’ vSetky zasady kontradiktérneho konania, ktoré su typické pre sporové
konanie, a to s ohladom na skuto¢nost, Zze uvedenym inStititom sa ma poskytnut’ rychla ochrana
porusenych, resp. ohrozenych prav subjektu, ktory podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

17. Dovolaci sud preto v prejednavanej veci skimal, ¢i uznesenie odvolacieho sudu o neodkladnom
opatreni (v danom pripade zmenujuce rozhodnutie) napadnuté dovolanim je rozhodnutim vo veci samej,
pripadne rozhodnutim kone¢nym, ktora povaha rozhodnutia by otvarala dovolaciemu sidu moznost’
preskimat’ pripustnost’ dovolania podla ust. § 420 pism. f/ CSP. V danej suvislosti poukazuje na
ustalent rozhodovaciu ¢innost’ dovolacicho stdu (napriklad rozhodnutie Najvyssicho sadu Slovenske;j
republiky sp. zn. 40bdo/66/2017 z 19. jina 2018 uverejnené tiez v Zbierke stanovisk NajvysSieho stidu
Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. R 76/2018, 3Cdo/157/2017 z 11.
oktobra 2017 uverejnené tiez v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod ¢. R 21/2018, 5Cdo/154/2018 z 28. marca 2019, 8Cdo/83/2017 zo 14.
juna 2017).

18.Z ustélenej judikatry dovolacicho sudu vyplyva, ze proti rozhodnutiu odvolacicho sudu o
neodkladnom opatreni je pripustné dovolanie podla § 420 CSP (pozri uznesenie NS SR sp. zn.
40bdo/66/2017 z 19. juna 2018, resp. uznesenie sp. zn. 10bdo/64/2019 zo 6. novembra 2019) len
vtedy, ak toto ma charakter rozhodnutia vo veci samej. Pri neodkladnych opatrenia nekonzumujiacich
vec samu (vo vzt'ahu k pripustnosti dovolania) sa zohl'adiuje, Ze ide (len) o doCasné procesné opatrenie
sudu, trvanie ktorého je obmedzené a moze byt za podmienok uvedenych v zakone zruSené. Neodkladné
opatreniec ma v takomto pripade nastolit’ urcity stav len doCasne a bez ujmy na konec¢ntl, definitivnu



ochranu, poskytovani az rozhodnutim stdu vo veci samej. Zakonodarca tu nepochybne zohladnil, ze
procesné nespravnosti sudov, ku ktorym pritom moéze dojst, sa v takom pripade vyznacuji nizSou
intenzitou porusSenia procesnych opravneni (sp. zn. 3Cdo/157/2017). K uvedenému zaveru dospel
Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v rozhodnuti sp. zn. 8Cdo/83/2017 zo 14. juna 2017, v ktorom
uviedol, Ze rozhodnutiec o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak
samotné neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Taktiez v uzneseni sp. zn. 3Cdo/157/2017 z 11.
oktobra 2017 dovolaci sud vyslovil, ze dovolanie nie je podla § 420 CSP pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej in§tancie o nariadeni neodkladného
opatrenia na zaklade takého navrhu, spolu s ktorym, pripadne po podani ktorého, bola podana
nadvézujuca zaloba.

19. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo
veci samej vtedy, ak samotné neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Takato situdcia mdze nastat’ v
pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podaného po skonceni konania (pri splneni
podmienok ust. § 325 ods. 1 CSP). Rovnako v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
podaného pred zaCatim konania, na ktoré nenadvizuje Zaloba podla ust. § 336 ods. 1 CSP, konanie
kon¢i rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu (porovnaj
uznesenie NS SR ¢. k. 5Cdo/154/2018 z 28. marca 2019).

20. O rozhodnutie, ktorym sa konanie koné¢i by i§lo v pripade, ak by sud musel vec skonéit’ procesne
(pre existenciu prekazky vecného prejednania, ktora odovodiuje zastavenie konania alebo odmietnutie
podania) bez toho, aby vec meritérne prejednal.

21. V predmetnej veci sa nejedna ani o jeden z vysSie uvedenych pripadov. Rozhodnutie odvolacicho
sudu napadnuté dovolanim nie je rozhodnutim vo veci samej ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i.
O navrhu zalobcu, predmetom ktorého bolo nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol sad prvej
inStancie uznesenim ¢. k. 29CbVO0/2/2021-227 zo dia 18.6.2021 tak, Ze ndvrhu Zalobcu vyhovel
Nésledne na odvolanie Zalovanych 1/ az 3/ odvolacisuduznesenim z 3 1. augusta 2021, ¢. k.
3CobV0/2/2021-308, napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze navrh Zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. V ¢ase rozhodnutia odvolaciecho sudu o odvolani Zalobcu
proti uzneseniu sidu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia uz na stde prvej inStancie
prebiehalo konanie vo veci samej na zéklade zaloby Zalobcu z 19. méja 2021, ktora bola na stid podana
sucasne s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia. O predmetnom neodkladnom opatreni bolo
teda rozhodnuté uz v Case prebichajuceho sudneho konania o zalobe vo veci samej. Ked'ze podla § 329
ods. 3 CSP ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
dojde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekadzku rozhodnutej veci. Nie je
teda vylucené, Ze v priebehu konania o veci samej zalobca, by mohol byt’ za splnenia predpokladov v §
329 ods. 3 CSP podany aj d’alsi navrh na vydanie neodkladného opatrenia, teda ak zmenou skutkovych
okolnosti nastane situacia, ktora bude do skoncenia konania o veci samej nevyhnutne potrebovat’
doc¢asnu upravu pomerov neodkladnym opatrenim, teda bude potrebné bezodkladne upravit’ pomery
alebo by bola obava, ze exekucia bude ohrozena.

22. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud konstatuje, ze uznesenie odvolacieho sudu tykajuce sa nariadenia
neodkladného opatrenia, ktoré zalobca napadol dovolanim, nekonzumovalo vec samu, a preto nema
povahu rozhodnutia vo veci samej a rovnako nie je rozhodnutim, ktorym sa konanie (o veci vymedzenej
zalobou) konc¢i.

23. So zretelom na vysSie uvedené, ked’Ze nie je dana pripustnost’ dovolania podla ust. § 420 pism. f/
CSP, dovolaci sud dovolanie zalobcu podla ust. § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné odmietol
bez toho, aby sa zaoberal dévodnostou podaného dovolania.

24. Uspesnym Zalovanym 1/ az 3/ dovolaci sud priznal narok na néhradu trov dovolacicho konania proti
zalobcovi v celom rozsahu. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania Najvyssi sud



Slovenskej republiky neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP). O vySke nahrady trov konania
rozhodne std prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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