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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov: 1/ V. C., nar. XX. XX.XXXX, G. XXX, B. I., 2/
V. C., nar. XX.XX.XXXX, G. XXX, B. J, 3./ Q. C,, G. XXX, B. J., vietci zastupeni Consilior Iuris
s.1.0., so sidlom: Radlinského 51, Bratislava, ICO: 47 231 157, proti zalovanej: P. S. (pravna nastupkyia
z doévodu umrtia Zalovaného), nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. J. XXX, pravne zastupena
advokatkou JUDr. Ester Bujnovskou, so sidlom Zahoracka 5478/15B, 901 01 Malacky, o urCenie prava
prechodu a prejazdu, vedenom na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 5C/301/2009, o dovolani
zalobcov proti rozsudku Krajského sadu v Bratislave z 25. oktobra 2018 sp. zn. 3C0/203/2017 - 228,
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 25.10.2018 sp. zn.: 3C0/203/2017-228 zr u § u j e a vec vracia
Krajskému stdu v Bratislave na d’alsie konanie.

Odovodnenie

1. Pravna predchodkyfia Zalobcov 1./az 3./ U. C., nar. XX.XX.XXXX a zomr. XX.XX.XXXX svojim
navrhom doru¢enym na sud dna 23.06.2009 Zziadala, aby sud urcil, ze ma pravo prechodu a prejazdu
cez pozemok parc. ¢. XXX/XX v kat. uz. B. J., zapisanej na LV XXX v rozsahu podla GP ¢. 26/2009,
ktory bude tvorit' stcast rozsudku. Dalej Ziadala ulozit pravnemu predchodcovi Zalovanej povinnost
strpiet’ vedenie inzinierskych sieti cez pozemok parc. ¢. XXX/XX v kat. 61z. B. J., v ¢asti urc¢enej GP ¢.
26/2009 a umoznit’ ich opravu a udrzbu.

1.1.Svoj navrh poévodna zalobkyna odovodnila tym, ze je vlastniCkou v celosti nehnutelnosti
nachadzajucich sa v kat. Gz. B. J., oznaCenych ako parc. ¢. XXX/XX - zast. plochy a nadvoriach o
vymere 292 m2, parc. ¢. XXX/XXX - zast. plochy a nadvoria o vymere 119 m2, parc. ¢. XXX/XXX
zast. plochy a nadvoria o vymere 152 m2, parc. ¢. XXX/XXX - zast. plochy nadvoria o vymere 71 m2
a parcely ¢. XXX/XXX - zast. plochy nadvoria o vymere 189 m2, ktoré nehnutelnosti si evidované
spravou katastra Q. na LV ¢. XXX. Na pozemku parc. ¢. XXX/XX sa nachadza stavba - rodinny dom
so supisnym ¢islom XXX, zapisany v katastri nehnutelnosti na LV ¢. XXXX. na pozemku parc. €.
XXX/XXX sa nachadza stavba - gardz, neevidovana na katastri nehnutelnosti. Na pozemku parc. €.
XXX/XXX sa nachadza rodinny dom so stp. ¢islom XXX, zapisany na LV ¢. XXX. Pévodny Zzalovany
bol vlastnikom v celosti nehnutelnosti nachadzajicich sa v kat. izemi B. J., oznacenych ako parc. €.



XXX/XX -zast. plochy a nadvoria o vymere 352 m2, zapisané na LV ¢. XXX. Na pozemku parc. €.
XXX/XX sa nachddza stavba - rodinny dom so supisnym cislom XXX, nezapisany v katastri
nehnutelnosti, vo vlastnictve pévodného Zalovaného v celosti. Dalej uvadzala, Ze je spoluvlastni¢ka v
podiele 2/3 nehnutelnosti nachadzajacich sa v kat. uzemi B. J., oznacenych ako par. ¢. XXX/XX - zast.
plochy a nadvoria o vymere 311 m2, parc. ¢. XXX/. zast. plochy a nadvoria o vymere 64 m2, ktoré su
evidované na LV ¢. XXX. Na pozemku parc. ¢. XXX/XXX sa nachadza drobna stavba - dielna,
nezapisana v katastri nehnutelnosti. Povodny Zalovany bol spoluvlastnikom tych istych nehnutelnosti v
podiele 1/3. Povodné Zalobkyna svoje nehnutelnosti nadobudla na zédklade darovacej zmluvy od svojho
otca S. S. a matky U. S., ked predmetom daru bol stavebny pozemok parc. ¢. XXX/XX s
rozostavanymi zakladmi rodinného domu. Pévodny zalovany nadobudol nehnutelnost’ parc. ¢. XXX/XX
ako stavebny pozemok darom od svojho otca S. S.. Darovacia zmluva bola spisana formou notérskej
zépisnice byvalym Statnym notarstvom v Senici, pod ¢. N315/70, Nz328/70 zo diia 14.09.1970. V &l
VII tejto notéarskej zapisnice sa pdvodny zalovany zaviazal ako svoju osobnu povinnost poskytnut’
vlastnikovi parc. ¢. XXX/XX, S. S. st., ktory mal na parc. &. XXX/XX postaveny rodinny dom so sup.
gislom XXX, pravo prechodu a pristupu na tento pozemok, a to ako pe$o, tak i vozom. Dalej bol navrh
povodnej Zalobkyne odovodneny tak, Ze pravni predchodcovia Zalobkyne a pdévodny Zalovany na
pozemkoch parc. ¢. XXX/XX a parc. ¢. XXX/XX zacali v roku 1971 stavat’ rodinny dom pozostavajuci
z dvoch bytov - dvojdom, pricom pévodne sa mal realizovat’ tak, ze samostatny vchod mal byt pre
kazdy z bytov osobitne. Pred samotnou stavbou sa viak bratia S. S. a Q. S. dohodli tak, Ze stavbu
dvojdomu posunuli a pristup k obom bytom bol len zo strany pévodného Zalovaného. Po tom, ako v
roku 1986 zomrel otec povodnej zalobkyne a pdvodného zalovaného, nehnutelnosti nad’alej uzivala
matka strdn sporu. Pravni predchodcovia pdvodnej zalobkyne ani ona sama neboli v minulosti v uzivani
prechodu a prejazdu ruseni. V roku 2008 sa medzi stranami sporu zacali nezhody, ktory vydustili do
podania zaloby.

2. Okresny sud Malacky (dalej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom sp. zn. 5C 301/2009-184 zo dina
12. aprila 2016 navrh Zzalobkyne zamictol. Zalobcom v 1./ az 3./ rade ulozil povinnost' zaplatit
zalovanému nahradu trov konania na ucet pravnej zastupkyne, advokatky JUDr. Ester Bujnovskej, so
sidlom Zahoracka 5478/15B Malacky v sume 714,14 Eur do 3 dni od prévoplatnosti tohto rozsudku.
2.1.80d v rozhodnuti aplikoval ustanovenia § 129 ods.1,2, §130 ods. 1,2, §134 ods.1, §151n ods.1,2,3,
§1510 ods.1,3 Obcianskeho zédkonnika a § 80 pism. ¢) Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

2.3.Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci sud prvej inStancie vyvodil zaver, nie su splnené
podmienky pre vyhovenie navrhu. Vlastnicke vztahy medzi stranami sporu boli nesporné. Zalobcovia 1./
az 3./ ako pravni nastupcovia zalobkyne sa domahali toho, aby sud zriadil pravo prechodu a prejazdu cez
pozemok parc. &. 249/52 v kat. tizemi B.E. J. vo vlastnictve pravneho predchodcu Zalovanej a to podla
GP &. 26/2009. Zalobcovia argumentovali tym, Ze v minulosti sa pravo prechodu a prejazdu cez
pozemok parc. ¢. XXX/XX vykonavalo. Zédkladom tohto prava mal byt vzajomny zavézok ich pravnych
predchodcov, ktory vyplynul z notarskej zapisnice o darovani. Vtedy sa podla ich nazoru rieSilo aj pravo
prechodu a prejazdu cez pozemok parc. ¢. XXX/XX. Prvoinstanény sud v odovodneni rozhodnutia
uviedol, Ze podla v stcasnosti platného Obcianskeho zakonnika pri dobromyselnosti je zakladnym
kritériom to, ¢i drzitel’ veci alebo vykonavatel’ prava, mohol alebo nemohol mat’ pochybnosti o tom, ze
mu vec, ktoru fakticky ovlada, alebo pravo, ktoré vykonava, patria. Pravo zodpovedajice vecnému
bremenu mozno nadobudnit’ na zaklade vydrzania. WdrZanie je jednym zo spdsobov nadobudnutia
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu. Tieto prava prechadzajui na nadobudatela, len co boli
splnené podmienky vydrzania. Podmienky vydrzania prava zodpovedajiceho vecnému bremenu su a)
subjekt prava vykonava pravo zodpovedajice vecnému bremenu pre seba a so zretelom na vSetky
okolnosti je dobromyselny, ze mu toto pravo patri, b) pravo zodpovedajuce vecnému bremenu sa
vykonava nepretrzite po dobu 10 rokov, ¢) do 10 ro¢nej vydrzacej doby sa zapocita aj doba, po ktoru
pravny predchodca drzitela prava vykondval pravo zodpovedajice vecnému bremenu. Pravna
predchodkyna Zzalobcov vedela a tito vedomost mali aj zalobcovia, Ze s pravnym predchodcom
zalovanej neexistovala ziadna zmluva ani dohoda o vecnom bremene, ktora by sa tykala nehnutelnosti
parc. ¢. XXX/XX. Iba t4 skutocnost, Ze v minulosti svokor a svokra zalobcu v 1./ rade a stari rodi¢ia
zalobcov v 2./ rade a v 3./ rade v minulosti pouzivali pristup k svojmu rodinnému domu cez pozemok
parc. ¢. XXX/XX nezakladala vznik prava zodpovedajicemu vydrzaniu vecného bremena. Drzitel musi



byt so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, ze vykonava pravo zodpovedajiice vecnému
bremenu. Nestaci len subjektivne presvedCenie Zalobcov o tom, Ze im pravo patri a nestaci ani to, ze
toto pravo bolo niekedy v minulosti vyuzivané. Podstatné bolo, Ci existovali konkrétne okolnosti, z
ktorych bolo mozné vyvodit' presvedCenie Zalobcov o dobromyselnosti, ze im pravo patri. Takouto
okolnost'ou by bola napriklad existencia zmluvy, ktora by sice bola neplatna, ale na zéklade nej by sa
povodna Zalobkytia ujala drzby. Zalobcovia nepredlozili Ziadny relevantny a hodnoverny doklad o tom, Ze
skuto¢ne uzatvorili zmluvu s pravnym predchodcom Zalovanej, z ktorej by bolo mozné vyvodit' vznik
prava zodpovedajiceho vecnému bremenu. Naviac z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobcovia
a aj ich pravna predchodkyna (manzelka a matka) uz niekol’ko rokov pravo prechodu nevyuzivali
Takuto moznost’ ani nemali, ked’Ze Zalovany prechodu aktivne branil, sporna nehnutelnost’ bola oplotena
zo vetkych stran a Zalobcovia na fiu nemali pristup. Zalobcovia v ¢ase vynesenia rozsudku
prvoin§tan¢ného sudu a aj v minulosti vyuZzivali pristup k nehnutelnostiam vo svojom vlastnictve cez iné
svoje nehnutelnosti. Vecné bremeno by muselo byt v rozsudku presne vyjadrené, ku ktorej Casti
nehnutelnosti by mali mat’ Zalobcovia uréité pravo zodpovedajuce vecnému bremenu. Bolo by preto
potrebné vymedzit' Gast’ parcely, cez ktord by mala viest' trasa prechodu. Zalobcovia Ziadali prechod a
prejazd urcit’ v rozsahu GP ¢. 26/2009, tento vSak naznaCoval liniu predpokladanej trasy prechodu a
prejazdu bez toho, aby presne Specifikoval rozsah pozadovanej trasy prechodu a prejazdu. Nakolko
zalobcovia nepredlozili ziadny dokaz o tom, Ze v prejednavanej veci sa jednalo o opravnenu drzbu,
nemohlo dojst’ k vydrzaniu prava zodpovedajuceho vecnému bremenu. Navrh zalobcov bol preto
vzhladom na vys$ie uvedené dévody stidom prvej inStancie zamietnuty.

3. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci stid*) na odvolanie Zalobcov 1./ az 3./ rozsudkom z 25.
oktobra 2018 sp. zn. 3Co0/203/2017-228 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a Zzalovanému priznal
proti zalobcom 1./, 2./ a 3./ plny narok na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci stid dospel k
zaveru, Ze sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku a konstatoval spravnost’
jeho dévodov (§387 ods. 2 CSP).

3.1.Vo vztahu k podstatnym tvrdeniam Zalobcov v odvolani (ktoré v suhrne spochybiiuji vecni
spravnost’ napadnutého rozsudku sidu prvej inStancie, ktory méa vychddzat' z nespravneho pravneho
posudenia veci a nespravnych skutkovych zisteni), s ktorymi sa treba v oddévodneni rozhodnutia o
odvolani vysporiadat’ (§387 ods. 3 CSP) odvolaci sud uviedol, Ze ide v celom rozsahu o neddévodni
argumentaciu k ¢omu poukazal na spravne vyhodnotenie skutkovych a pravnych okolnosti vedtacich k
zamietnutiu Zaloby o ur€enie vecného bremena. Std prvej inStancie v preskiimavanej veci vykonal
nalezit¢ dokazovanie potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti dblezitych pre posudenie zaloby,
ako aj k tvrdeniam Zzalovaného z hladiska skuto¢nosti uvadzanych na svoju obranu. Zhodnotenim
vysledkov vykonaného dokazovania v stlade s § 191 ods. CSP sud prvej inStancie dospel k spravnym
skutkovym zaverom a na ich zaklade vyvodil aj spravny zaver o nedévodnosti Zalobcami uplatnovaného
naroku voc¢i Zalovanému na urcenie vecného bremena spocivajuceho v prave prechodu a prejazdu cez
pozemok Zalovaného.

4.Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podali Zalobcovia dna 06.02.2019 (d’alej aj ,,dovolatelia®)
dovolanie a dovolaciemu stdu navrhli, aby zrusil napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave a
zaroven zru$il aj rozsudok Okresného sudu Malacky sp. zn.: 5C 301/2009-184 zo dnia 12.04.2016, a vec
vratil odvolaciemu studu alebo stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4.1.Pripustnost’ dovolania odévodnili poukazom na ustanovenie § 420 pism. f/ CSP (teda ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a ustanoveniami § 421 ods. 1 pism. a/ a
pism. ¢/ CSP (Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zéviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni
sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

4.2 Pripustnost’ a dévodnost’ dovolania podla ust. §420 pism.f/ CSP dovolatelia vyvodili z toho, Ze
upovedomeniec o Case a mieste verejného vyhlasenia rozsudku im nebolo doru¢ené elektronicky.
Zalobcovia v podanom odvolani zo diia 29.06.2016 Ziadali v zmysle §214 ods.3 OSP o upovedomenie
elektronickymi prostriedkami o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku, zaroven poziadali v zmysle
§45 ods.4 OSP o dorucovanie pisomnosti elektronickymi prostriedkami na mailovll adresu: R..W.. S



poukazom na pravne zavery uvedené v rozhodnutiach sp. zn. 3Cdo 179/2010, 3Cdo 236/2010, 7Cdo
38/2012 a v sulade so zadvermi obsiahnutymi v rozhodnuti 3Cdo 714/2015 (R 9/2016) konStatovali, ze
postupom odvolacieho sudu, ktorym tento nereSpektoval ustanovenie §219 ods.3 CSP, doslo k
poruseniu prava na spravodlivé sudne konanie.

4.3.K pripustnosti a dovodnosti dovolania podla ust. § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP dovolatelia uviedli,
ze rozhodnutie stidu povazuju za nespravne, nakolko zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky - splnenia
podmienok vydrzania Zalobcami, pri€om odvolaci sud sa odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu a dovolacim stdom je tato pravna otazka rieSend rozdielne. Za pravny titul, od ktorého
zalobcovia odvodzuji svoju dobru vieru, Ze z urcitého pravneho vztahu im patri pravo k cudzej veci, t.j.
pravo prechodu a prejazdu cez pozemok Zalovaného je podla dovolatelov dohoda medzi vlastnikmi
pozemkov, na ktorych doslo k stavbe rodinného domu. Uviedli, Ze umiestneniec domov na predmetnych
pozemkoch jednozna¢ne preukazuje uzavretie tejto dohody, inak by nemalo zmysel pre pravneho
predchodcu Zalobcov postavit’ svoj dom na hranici pozemku tak, ze nema k svojmu domu ziaden
pristup. Dohoda sice bola len Ustna, ale je mozné ju povazovat' za pravne relevantni a ma objektivne
znaky pravneho titulu, aj ked’ len domnelého, nadobudnutia prava z vecného bremena. VyrieSenie
pravnej otazky odvolacim stdom, Ze v danom pripade nemohlo dojst k vydrzaniu prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu, nakol’ko neboli splnené podmienky vydrzania povazuji dovolatelia
za rozporné s pravnou praxou dovolacieho sudu.

5.K podanému dovolaniu sa prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne vyjadrila pravna nastupkyia
zalovaného dita 05.04.2019. Ziadala zamietnut’ dovolanie ako nedévodné a potvrdit’ napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu. Mala za to, Ze zalobcovia relevantnym spdsobom nepreukézali, ze by Ziadali odvolaci
sud o oznamenie miesta a ¢asu verejného vyhlasenia rozsudku. Vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu
dévodu podla ust. §421 ods.1 pism. a/ a ¢/ CSP uviedla, Zze tento nemdze obstat’, ked'ze zalobcovia
nepreukazali, Ze by boli splnené zakladné predpoklady pre vydrzanie vecného prava prechodu a prejazdu
k nehnutelnosti tak ako to vyzaduje ust. §134 ods.1 v spojeni s ust. §151o0 OZ, a to existenciu
relevantného titulu pre nadobudnutie tohto prava a dobromyselnost. Zalovana ziadala dovolaci stiid
dovolanie Zalobcov v celom rozsahu zamietnut’ a priznat’ jej ndhradu trov dovolacieho konania v plnom
rozsahu.

6.Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastipend advokatom (§ 429
ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skumal, ¢i su
splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, a bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je procesne pripustné a zaroven aj dovodné.

7.Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To znamenad, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v
ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

8.V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnii subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za nu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9.Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om



spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10.Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11.V uvedenom pripade vyvodzoval dovolatel' pripustnost dovolania z § 420 pism. f/ CSP a z
ustanovenia §421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP.

12.Vo vzt'ahu k pripustnosti dovolacieho dévodu vyplyvajiceho z § 420 pism. f/ CSP (sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces) dovolatelia uviedli, ze upovedomeniec o ¢ase a mieste
verejného vyhlasenia rozsudku im nebolo doru¢ené elektronicky. Zalobcovia v podanom odvolani zo dita
29.06.2016 ziadali v zmysle §214 ods.3 OSP o upovedomenie elektronickymi prostriedkami o mieste a
¢ase verejného vyhlasenia rozsudku, zaroven poziadali v zmysle §45 ods.4 OSP o dorucovanie
pisomnosti elektronickymi prostriedkami na mailovi adresu: R..W.. S poukazom na pravne zavery
uvedené v rozhodnutiach sp. zn. 3Cdo 179/2010, 3Cdo 236/2010, 7Cdo 38/2012 a v stlade so zavermi
obsiahnutymi v rozhodnuti 3Cdo 714/2015 (R 9/2016) konStatovali, ze postupom odvolacicho studu,
ktorym tento nereSpektoval ustanovenie §219 ods.3 CSP, doslo k poruseniu prava na spravodlivé stidne
konanie.

13.V stlade s ust. §219 ods.3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhldsenia rozsudku na tiradnej tabuli stidu a na webovej
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej
oznami miesto a cas verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

14.Z obsahu spisu ma dovolaci sid za preukazané, ze zalobcovia v odvolani doru¢enom na sud dia
01.07.2016 osobitne poziadali o upovedomenie elektronickymi prostriedkami o mieste a ¢ase verejného
vyhlasenia rozsudku (€.1. 206). Zo spisu tieZ vyplyva, ozndmenie o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia
rozhodnutia bez nariadenia tistneho pojednavania bolo dané na VVR a vyvesené na uradnu tabulu stdu
dina 19.10.2018, zvesené dna 26.10.2018 a zverejnené na webovej stranke sudu. V spise vSak nie je
ziaden zadznam o tom, ze by odvolaci sud upovedomil pravneho zastupcu Zalobcov na nim uvedent
elektronicka adresu o verejnom vyhlaseni rozsudku v zmysle ziadosti a podl’a ust. § 219 ods.3 CSP.
15.Najvyssi sud vo viacerych rozhodnutiach (sp.zn. 3 Cdo 179/2010, 3 Cdo 236/2010, 7 Cdo 38/2012)
poukézal na ustavnopravny a procesnopravny rozmer verejného vyhlasenia rozsudku a uviedol, ze ak
odvolaci sud nerespektuje predpoklady a zasady, za ktorych sa v stlade s pravnym poriadkom verejne
vyhlasuje rozsudok, odnima tuc¢astnikovi konania (strane) moznost pred sidom konat v zmysle
ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. V niektorych d’alsich rozhodnutiach i§iel s argumentaciou d’alej
a konkretizoval, ze k vade tejto povahy dochéadza tiez vtedy, ked’ odvolaci sud v rozpore s ustanovenim
§ 214 ods. 3 O.s.p. o mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku neupovedomi elektronickymi
prostriedkami uc¢astnika, ktory podla § 45 ods. 4 O.s.p. poziadal o také doruc¢ovanie pisomnosti (napr.
rozhodnutia najvyssieho stdu sp.zn. 5 Cdo 227/2013 a 7 Cdo 192/2013).

16.Rozhodovacia prax najvys$Sicho stdu sa do 30. juna 2016 ustalila na tom, Ze ak v konani doSlo k
procesnej vade zméito¢nosti uvedenej v § 237 ods. 1 O.s.p,, dovolanim napadnuté rozhodnutie treba
zrusit’; najvyssi sud v tychto pripadoch zruSoval napadnuté rozhodnutia bez toho, aby sa zaoberal
spravnostou v nich zaujatych pravnych zaverov (vid’ napriklad rozhodnutia sp.zn. 1 Cdo 44/2015, 2
Cdo 111/2014, 3 Cdo 4/2012, 4 Cdo 263/2013, 5 Cdo 241/2013, 6 Cdo 591/2015, 7 Cdo 212/2014, 8
Cdo 137/2015).

17.Ws§§ie uvedené pravne zavery, suladné so zavermi obsiahnutymi medziinym v rozhodnuti sp.zn. 3
Cdo 714/2015 (neskor publikovanom ako judikat R 9/2016), zastava dovolaci sud aj v preskiimavanej
veci a kon§tatuje, Ze postupom odvolacieho sudu, ktory nedodrzal procesny postup v zmysle § 219 ods.



3 CSP, doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Tymto nespravnym procesnym postupom
znemoznil Zalobcom, aby uskuto¢iiovali im patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces a zalobcovia opodstatnene namietali dovolaci dévod v zmysle § 420 pism.
f/ CSP.

18.Vo vzt'ahu k dovolaciemu dovodu podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ a c/je dovolanie pripustné
proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie,
ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci
sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu, ¢/ je dovolacim sudom rozhodovana
rozdielne.

19.Pre obe dovolatelmi uvedené procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripsta dovolanie, ma
mimoriadny vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel' tito otdzku zadefinuje a
Specifikuje v dovolani. Otazkou relevantnou z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP mdze byt len otdzka pravna,
nie skutkovéa otazka. Zo zédkonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, ze moze ist’ tak o
otazku hmotnopravnu, ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zadkonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo
na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni. Musi ist’ o pravnu otazku, ktort odvolaci std riesil a
na jej vyrieSeni zaloZil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP
musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, uritym a zrozumitelnym spdsobom).
20.Pokial’ dovolatelia opierali pripustnost’ svojho dovolania o ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,
dovolaci stid poznamenava, ze v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/
CSP, by mal dovolatel: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest, ako ju riesil
odvolaci sud, b/ vysvetlit, v ¢om sa rieSenie pravnej otdzky odvolacim sudom odklonilo od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢/ uviest, ako by mala byt tato otdzka spravne rieSend. Samotné
polemizovanie dovolatelov s pravnymi nazormi odvolacieho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti
jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky vyznamovo
nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

21.Pokial’ dovolatel’ v dovolani nevymedzi pravnu otdzku a neoznaci ustdlenu stidnu prax dovolacieho
sudu, od ktorej sa podla jeho ndzoru odvolaci sud odklonil, dovolaci sid nemé6ze svoje rozhodnutie
zalozit na domnienkach a predpokladoch o tom, ktort otdzku a ktory judikat, stanovisko alebo
rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli. V pripade absencie uvedené¢ho dovolaci sud nemoéze pristipit’ ani k
posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesil
prvoinS§tanény a odvolaci stid a v suvislosti s tym, ani vyhladdvat’ vSetky do uvahy prichadzajice
rozhodnutia dovolacieho stidu, ktoré sa tykaju danej problematiky. V opa¢nom pripade by uskutocnil
dovolaci std prieskum prieCiaci sa nielen vSeobecne novej koncepcii pravnej Upravy dovolania a
dovolacieho konania zvolenej v CSP, ale aj konkrétne ciel'u sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP

22.Dovolaci sud preskimanim obsahu dovolania zistil, ze dovolatelia si nesplnili tito povinnost’, ked’
nekonkretizovali, neformulovali pravnu otazku, neuviedli konkrétne rozhodnutia dovolacieho sudu, od
ktorych sa odvolaci sud odchylil, a tiez neuviedli, v ¢om sa odvolaci stid v prejedndvanej veci odchylil
od ustalenej sudnej praxe dovolacieho stdu.

23.Pokial’ ide o pripustnost’ dovolania podla ustanovenia §421 ods.1 pism. ¢) CSP je relevantna pravna
otazka, pri rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi vyskytla nejednotnost’ navonok prejavend v prijati
odlisnych pravnych néazorov, teda ide o otazku, ktort uz dovolaci sud riesil, av§ak pravne ndzory
dovolacich senatov sa eSte neustalili a nepredstavuju ustalenti rozhodovaciu prax dovolaciecho sudu. Ak
dovolatelia vyvodzuju pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, bolo ich procesnou povinnostou
konkretizovat'” pravnu otazku rieSeni odvolacim sudom a uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, prip.
oznacenim konkrétnych odlisnych, protire€iacich si rozhodnuti dovolacieho sudu doloZit’, Ze predmetné
pravna otdzka je dovolacim stdom rozhodovana rozdielne.

24.7a tychto okolnosti dovolaci dévod nebol dovolatel'mi vymedzeny spdsobom uvedenym v § 431 az §
435 CSP, ¢o znamena, Ze zalobcovia Ziadnym sposobom nevyargumentovali existenciu dovolacieho
dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ a pism. ¢/ CSP, ktoré v dovolacom prejave uviedli, a teda v tejto
c¢asti je dovolanie nepripustné.

25.Vzhl'adom na dévody uvedené v bodoch 12 az 17 je vSak dovolanie nielen pripustné ale aj dévodné v



zmysle ust. §420 pism. f/ CSP, a preto najvys$si sud rozhodnutie odvolacicho sudu zrusil (§ 449 ods. 1
CSP) a vec mu vratil na d’alsie konanie (§ 450 CSP).

26. V novom rozhodnuti odvolaci sud rozhodne znova o trovach pdvodného konania a o trovach
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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