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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu (spravodajca) a sudkyii JUDr. Eriky Canadyovej a JUDr. Moniky Valagikovej, PhD. v pravnej
veci zalobcu: Kosicky samospravny kraj, so sidlom Namestie Maratonu mieru 1, Kogice, ICO: 35 541
016, proti zalovanému (stazovatel): Urad pre verejné obstaravanie, so sidlom Ruzova dolina 10,
Bratislava, ICO: 31 797 903, o preskumanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného &. zaznamu
76557/2016, €. sp. 10570 - P/2016 zo dna 03.06.2016, v konani o kasa¢nej st'aznosti staZzovatel'a proti
rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 6S/160/2016-147 zo dna 20.06.2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost’ st'azovatela (povodne zalovaného) proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 6S/160/2016-147 zo dna 20.06.2019
zamieta.

Ucastnikom konania pravo na nadhradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 162/2015 Z.
z. Spravny sudny poriadok (,,SSP*) zrusil rozhodnutie predsedni¢ky Uradu pre verejné obstaravanie &.
zaznamu 76557/2016 ¢. spisu 10570-P/2016 zo dna 03.06.2016, ako aj prvostupnové rozhodnutie
Uradu pre verejné obstaravanie ¢. zaznamu 18794/2016 &. spisu 20837-3000/2015 zo dita 08.02.2016 a
vec vratil organu prvého stupiia na d’alSie konanie.

2. Prvostupniovy spravny organ rozhodnutim ¢. zaznamu 18794/2016 ¢. spisu 20837-3000/2015 zo dna
08.02.2016 ulozil u¢astnikovi konania pokutu vo vyske 4 225,73 € podla § 149 ods. 1 pism. c¢) zakona
¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom do
17. 2. 2013 (dalej len ,,ZVO*) za to, Ze rozdelil predmet zdkazky na dodavku informaénych a
komunikaénych technologii (d’alej len ,IKT) viazuci sa k realizdcii projektu financovaného z
Eurépskeho fondu regiondlneho rozvoja ,,Eurdpske hlavné mesto kultiry - KoSice 2013 s cielom



vyhnut' sa postupu pri zadavani podlimitnej zakazky tym, Ze na obstaranie IKT pouzil pat’ samostatnych
postupov verejného obstaravania (3 podprahové zakazky a 2 zakazky s nizkou hodnotou), a to

a. ,,0strovy kultiry - Otvorena zéna 1 Historicka ti¢elova budova Vychodoslovenského miizea Kosice -
Dodavka IKT* (podprahovad zdkazka, kupna zmluva ¢. 2362/2012 IKT z 20. 12. 2012 uzavreta so
spolo¢nostou MADA Slovakia s.r.o., Puskinova 10, 040 01 KoSice),

b. ,,Ostrovy kultiry - Otvorend zona 3 - Babkové divadlo v KoSiciach, Dodavka informaéno -
komunikacnej techniky* (zdkazka s nizkou hodnotou, kupna zmluva; 2364/2012IKT z 17. 12. 2012
uzavreta so spolo¢nostou PROCESNA AUTOMATIZACIA, a.s., Strojarenska 1, 040 01 KoSice),

c. ,,Ostrovy kultiry - Otvorena zoéna 5 Verejna kniznica Jana Boccatia - Dodavka
IKT* (podprahové zékazka, kupna zmluva ¢. 2365/2012 IKT z 17. 12. 2012, uzavretd so spolocnost’ou
AZOR, s.r.0., Scherffelova 38, 058 01 Poprad),

d. ,,Ostrovy kultury - Otvorena zéna 6 - Divadlo Thalia - Dodavka informa¢no -komunikac¢nej techniky*
(zakazka s nizkou hodnotou, kiipna zmluva ¢. 2366/2012 IKT z 17. 12. 2012, uzavreta so spolo¢nostou
PROCESNA AUTOMATIZACIA, a.s., Strojarenska 1, 040 01 Kosice),

e. ,,Ostrovy kultary - Otvorenad zéna 7 Ulicka remesiel - Dodavka IKT* (podprahova zakazka, kapna
zmluva ¢. 2367/2012 IKT z 20. 12. 2012, uzavreta so spolocnostou e-volution s.r.o0., Tomasikova 10,
040 01 Kosice).

3. Krajsky sud zistil, ze predmetné konanie zalobcu, ktory na obstaranie IKT vyhlasil pat' verejnych
obstaravani bolo potrebné preskimat’ i v zmysle ostatnych namietok zalobcu, v kontexte SirSich
skutkovych okolnosti, ktoré spo¢ivaji v tom, ze predmetné obstaranie bolo viazané na projekt Eurdpske
hlavné mesto kultary - KoSice 2013. Rovnako k tomuto projektu bolo viazané i obstaranic AVT, ktoré
vSak bolo posudzované v osobitnom spravnom konani s takmer identickym zdverom spravcu dane, ze
doslo k rozdeleniu predmetu zdkazky s cielom vyhnit sa pouzitiu postupu pri zaddvani nadlimitnej
zakazky tym, Ze Zalobca na obstaranie zakazky pouzil sedem samostatnych postupov (pét podlimitnych
zakaziek, jednu podprahovi zakazku a jednu zakazku s nizkou hodnotou). I predmetné administrativne
konanie bolo ukon¢ené vydanim rozhodnutia, ktorym za spravny delikt bola Zalobcovi ulozena pokuta a
rovnako bolo napadnuté spravnou zalobou, vedenou na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.
2S8/159/2016. Spravny sud rozsudkom pod sp. zn. 2S5/159/2016 z 03.10.2018 ustalil s odkazom na
namietky zalobcu, ktoré v prévnej podstatne kopiruji namietky Zalobcu v predmetnej veci, ze i§lo o
spravny delikt - rozdelenie predmetu zakazky AVT s cielom vyhnut' sa pouzitiu postupu pri zadavani
nadlimitnej zakazky. Z kontextu uvedené¢ho je potom zrejmé, Ze zalobca sa dopustil opakovane toho
istého deliktu v ramci realizacie projektu Eurdpske hlavné mesto kultiry - Kosice 2013 a bolo potrebné
situdciu, ktord bola spravnemu organu znama z predmetu zakazky IKT, vyhodnotit’ ako pokracovaci
spravny delikt.

4. Krajsky sud kons$tatoval, ze s dérazom na skuto¢nost, Zze obidve zakazky pre dodanie IKT aj AVT
boli viazané k jednému projektu Eurdpske hlavné mesto kultury - KoSice 2013 a v pripade predmetu
zakazky IKT, ako aj v pripade predmetu zdkazky AVT doslo k spachaniu toho istého deliktu (rozdelenie
predmetu zakazky s cielom vyhnit sa pouzitiu postupu pri zadavani podlimitnej resp. nadlimitnej
zakazky v rozpore so ZVO), ¢o sa posudzuje ako jeden trestny delikt. Jednotlivé zakazky IKT, ako aj
zakazky AVT spéja projekt Eurdpske hlavné mesto kultiry - KoSice 2013, ¢im je naplnena objektivna
suvislost’ v ¢ase (priblizne v rovnakd casova os - zmluvy pre dodanie predmetu zékaziek AVT boli
uzavreté v diloch 19.12.2012 a 20.12.2012, zmluvy pre dodanie predmetu zékaziek IKT boli uzavreté v
diioch 17.12.2012 a 20.12.2012). Sposob spachania deliktu pre dodanie IKT aj AVT spociva rovnako v
rozdeleni predmetu zakazky s cielom vyhnut sa pouzitiu postupu pri zadavani v pripade predmetu
zakazky na dodanie IKT - podlimitnej zakazky a v pripade predmetu zakazky na dodanic AVT -
nadlimitnej zakazky. Pokial’ ide o predmety zédkazky IKT a zakazky AVT, tieto podla nazoru sudu su z
hl'adiska ich charakteru natolko blizke, ze ich bolo mozné spojit’ pod totozny predmet zdkazky. Ako
rovnaky resp. blizky predmet zékazky IKT ako i AVT sud prijal zaver z logického vykladu, ze IKT



(informa¢no-komunikacné technologie) stivisia so zberom, zaznamenavanim a vymenou informacii ako
napr. internet, CD, DVD a AVT (audiovizualna technika) predstavuje realne technické zariadenia napr.

televizna technika, projektor, interaktivna tabula, zvukovéa technika, plazmové monitory a pod. Teda
neslo o spojenie absolitne odlisnych predmetov zdkazky ako napr. IKT a zariadenie interiéru nabytkom.
Dalej je potrebné uviest, Ze vietky predmety zakazky IKT, ako aj zdkazky AVT boli uréené na
priestorové vybavenie objektov, ktorych obnova bola predmetom projektu Eurdopske hlavné mesto
kultary - KoSice 2013.

5. Proti tomuto rozsudku podal stazovatel’ (pdvodne zalovany) v€as kasa¢nu staznost’. Namietal, ze ide
o nespravne pravne postdenie veci pri aplikdcii absorbénej zasady. Zalovany je presvedeny o
zakonnosti svojho postupu, ked’ voéi zalobcovi viedol osobitne dve spravne konania, a to konkrétne
konanie vedené pod €. spisu 20837-3000/2015 (nedovolené rozdelenie zédkazky na dodanie IKT) a
osobitne konanie vedené pod ¢. spisu 20588-3000/2015 (nedovolené rozdelenie zédkazky na dodanie
AVT). Zalovany skiimal kritéria vzajomnej stvislosti zakaziek osobitne pri dodavke IKT a osobitne pri
dodavke AVT do roznych objektov zalobcu, pri¢om uplatnenie tychto kritérii vyc¢erpavajico odévodnil v
prvostupiiovych rozhodnutiach v oboch Zalobcom uvadzanych spravnych konaniach. Trval na tom, Ze
viazanost’ zékaziek na dodanie IKT a na dodanie AVT na realiziciu projektu EHMK 2013 nie je
postacujucim dévodom na ich zadévanie v jednom postupe verejného obstardvania. Viazanost’ ¢i
zadelenie pod projekt samo o sebe nevypoveda o charaktere obstardvaného predmetu zakazky.
Podstatnym faktorom su jednotlivé predmety zakaziek a ich Specifikacia, pricom zadelenie pod projekt
nie je samo o sebe urcujuce. Uvedenie projektu EHMK 2013 pri oboch samostatnych spravnych
konaniach nemozno oznalit’ za kluCové pri posudzovani vzajomnej suvislosti predmetu zakaziek na
dodanie IKT na jednej strane a na doddvku AVT na strane druhej. V tomto kontexte Zalovany sucasne
poukazuje na rozdielnost predmetov zakaziek v spravnom konani vedenom pod spis. ¢. 20837-
3000/2015 (IKT) a v spravnom konani vedenom pod spis. &. 20588-3000/2015 (AVT). Zalovany
zaroven zdoraznil skuto¢nost, ze pod pokraovaci spravny delikt mozno podriadit’ len jednotlivé
ciastkové utoky (zadavanie zékaziek €. 1 - 5 v pripade IKT a zad4vanie zakaziek ¢. 1 - 7 v pripade AVT)
v ramci jedného predmetu zakazky a nie medzi rozdielnymi predmetmi zakaziek navzajom.

6. Stazovatel' d’alej namietal, Ze musel obligatorne rozhodnut o ulozeni pokuty vo vyske 5% stctu
zmluvnych cien podla § 149 ods. 1 pism. ¢) ZVO, pri¢om nemohol pristupit’ k aplikacii k § 149 ods. 3
ZVO (zohladnit' skuto¢nosti ako povahu, z&vaznost, ¢i nasledky porusenia povinnosti). Ako Statny
organ musi konat’ v zmysle ¢l 2 ods. 2 Ustavy SR v rozsahu a spdsobom stanovenym v zakone o
verejnom obstaravani. Navrhoval, aby kasacny sud napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

7. Zalobca vo vyjadreni zo dita 16.09.2019 ku kasa¢nej staznosti uviedol, Ze z argumentécie Zalovaného
v tomto, ako aj v spravnom konani je vSak zrejmé, ze Zalovany pristupoval k Zalobcovi izolovane bez
ohl'adu na skuto¢nost, ze voci zalobcovi viedol dalSie spravne konania, predmetom ktorych bolo
uloZenie sankcii za rovnaky spravny delikt nedovoleného rozdelenia predmetu zakazky.

8. Tvrdenie zalovaného o tom, Ze viazanost zakaziek na dodanie IKT a dodanie AVT na realizaciu
projektu EHMK 2013 nie je postacujuicim dovodom na ich zaddvanie v jednom postupe verejného
obstaravania, povazuje Zalobca za minimalne ucelové, ked’ze to bol prave zalovany, ktory sa od samého
zaCiatku spravneho konania vo svojej argumentacii odvolaval na vizbu predmetnych zakaziek k realizacii
projektu EHMK 2013. Zalovany na podporu svojej argumentacie poukazoval na skuto&nost, 7e Zalobca
rozdelil jednotlivé predmety zékazky do celkov, ktoré dokonca obsahujii vo svojich ndzvoch pojmy IKT
alebo AVT, ¢o podla nazoru zalovaného nekoreSponduje s funkénym oddelenim tychto zakaziek v Case
ich zadavania. V ramci uvedenej argumentacie Zalovany poukazuje na vypocet vSetkych dvanastich
zalobcom zadavanych zakaziek na dodanie IKT a AVT, z ktorého je podla jeho nazoru zrejmy
markantny rozdiel medzi tymito zdkazkami. O aky rozdiel sa ma jednat, tak to Zalovany uz blizSie
nespecifikuje. Na margo tejto argumentacie zalovaného je vSak zo strany Zzalobcu potrebné uviest’, ze
opat’ to bol prave zalovany, ktory vo svojich podaniach, ako aj v komunikécii so zalobcom v spravnom
konani neustale uvadzal, Ze pre posudenie predmetu zakazky alebo jeho nedovoleného rozdelenia nie je



rozhodujici nazov predmetu zakazky, ale samotny obsah zakazky s ohladom na vSetky okolnosti
suvisiace s posudzovanou zékazkou, ¢o je vSak v prikrom rozpore s argumentacnou liniou Zalovaného
uvadzanej v kasacnej staznosti, v rdmci ktorej pre potreby zéverov o odliSnych predmetoch zakaziek uz
zalovanému postaci aj odvolanie sa na rozdielne ndzvy zalobcom zadavanych zakaziek.

9. Zalobca tvrdil, Ze neobstoji nazor Zalovaného, Ze ustanovenie § 149 ods. 3 ZVO limituje aplikaciu
absorpénej zasady spravneho trestania vo verejnom obstaravani, pretoZze ako uz KS BA v rozsudku
uviedol, tak je potrebné vychadzat' z judikatiry ESLP k ¢l. 6 Dohovoru (rozsudok vo veci Neumeister
v. Rakusko z jila 1976) a teda nie pravna norma je v pripade spravneho trestania limitom pre aplikaciu
zasad spravneho trestania, ale naopak zasady spravneho trestania pri zohladneni pri tUstavne
konformného vykladu pravnej normy limituji jej aplikdciu. Navrhoval, aby najvy$$i std kasaént
staznost’ zalovaného ako nedévodnli zamietol.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dovodov podanej kasac¢nej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nt staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky <. (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a dospel k zaveru,
7e kasa¢na st'aznost’ nie je dovodna a preto ju zamietol podl'a § 461 SSP v spojeni s § 464 ods. 1 SSP.

11. Presktimanim veci najvys$si sud zistil, Ze Zalovany zacal spravne konanie oznamenim, ¢islo zaznamu
156456/2015 zo dna 10.12.2015 vo veci uloZzenia pokuty ucastnikovi konania - verejnému
obstaravatelovi KoSicky samospravny kraj, Namestie Maraténu mieru 1, 042 66 KoSice - Staré Mesto
podla § 149 ods. ods. 1 pism. c) zdkona o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni u¢innom do 17. 2. 2013 za to, Ze rozdelil zakazku na dodavku informac¢nych a
komunikaénych technolégii (d’alej len ,IKT*“ viazucej sa k realizacii projektu financovaného z
Europskeho fondu regionalneho rozvoja : ,,Ostrov kultary - ulicka remesiel Lapidarium ITMS:
22170120013, ROP Prioritna os 7, Europske hlavné mesto kultiry KoSice 2013 a zvolil spoésob urcenia
jej predpokladanej hodnoty, ktory mal v piatich pripadoch za nasledok jej znizenie pod finan¢ny limit
podla § 4 ods. 3 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani stanoveny pre podlimitni zadkazku tym, Ze na
obstaranie IKT pouzil pat’ samostatnych postupov verejného obstaravania (3 podprahové zakazky a 2
zakazky s nizkou hodnotou), a to ,,Ostrovy kultiry - zakazky IKT* tak ako st Specifikované v bode 2
odovodnenia rozsudku).

12. Najvyssi sud z pripojeného administrativneho spisu vo veci najvyssicho sudu sp. zn. 2S 159/2016
zistil, ze Zalovany suCasne zacal spravne konanie oznamenim ¢. zaznamu 155266/2015 zo dia
09.12.2015 vo veci vo veci ulozenia pokuty ucastnikovi konania - verejnému obstaravatel'ovi KoSicky
samospravny kraj, Namestie Maraténu mieru 1, 042 66 KoSice - Staré Mesto podla § 149 ods. ods. 1
pism. c) zadkona o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom do
17. 2. 2013 za to, Ze rozdelil zdkazku na dodavku audiovizualnej techniky viazucej sa k realizacii projektu
,Buropske hlavné mesto kultiry Kosice 2013 a zvolil sposob urcenia jej predpokladanej hodnoty, ktory
mal za nasledok jej znizenie pod finan¢ny limit podl'a § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani
stanoveny pre nadlimitnu zadkazku tym, ze na obstaranie pozadovanej audiovizudlnej techniky pouzil
sedem samostatnych postupov verejného obstaravania (5 podlimitnych zakaziek, 1 podprahova zakazku
a 1 zakazku s nizkou hodnotou), a to Ostrovy kultiry - dodavky audiovizudlnej techniky v miestach
Ostrovov kultiry zhodne tak, ako st v oznameni o zaati spravneho konania pre zakazky IKT ¢islo
zaznamu 156456/2015 zo dna 10.12.2015. Z uvedeného je zrejmé, Ze uvedené administrativne konania
boli samostatne zafaté v rovnakom case, hoci sa tykaji tych istych predmetov realizicie
$pecifikovanych ako ,,Ostrovy kultury*. LiSia sa iba tym, Ze ide o zakazky IKT a zdkazky audiovizualnej
techniky. Spolocnym menovatelom je skuto¢nost’, ze sa viazu k realizacii projektu ,,Eurdpske hlavné
mesto kultary Kosice 2013,

13. Podla § 149 ods. 3 zak. ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni G¢innom do 17.02.2013 (dalej ,,ZVO*) pri ukladani pokuty urad prihliada najmi na
povahu, zavaznost, spdsob a nasledky porusenia povinnosti Ak sa verejny obstaravatel alebo



obstaravatel’ v jednom verejnom obstaravani dopusti viacerych spravnych deliktov, trad ulozi pokutu len
za ten spravny delikt, za ktory mozno ulozit' najvy$§iu pokutu; tymto nie je dotknuté uloZenie pokuty
podla odseku 1 pism. f).

14. Kasany sud sa stotoziluje s tym, ze jednotiacim prvkom verejného obstaravania je realizacia
projektu ,,Eurdpske hlavné mesto kultary Kosice 2013 a s nim suvisiace verejné obstaravanie. Zalovany
v procesom postupe roz¢lenil predmet administrativneho skiimania do dvoch samostatnych Casti, a to
zakazky IKT a zékazky AVT. V ustanoveni § 149 ods. 3 ZVO je explicitne uvedend povinnost’ aplikacie
absorb¢nej zasady pri ukladani trestov. Tato skuto¢nost’ implicitne vyzaduje, aby sa o viacerych
suvisiacich spravnych deliktoch viedlo jedno samostatné konanie. Toto ustanovenie brani atomizovaniu
trestného administrativneho konania na samostatné delikty v roznych konaniach.

15. Kasa¢ny sud konStatuje, ze v danom pripade Zalobca uskuto¢nil objektové ¢lenenie zdkazok v ramci
projektu ,.Eurdpske hlavné mesto kultury KoSice 2013“. V administrativnom spise absentuju kupne
zmhuvy k jednotlivym zakazkam, podla predmetu ktorych mozno vyhodnotit’, ¢i ide o umelé roz¢lenenie
predmetu verejného obstaravania. Jednotlivé objekty maji samostatny charakter a nie je zrejmé, ¢i
predmet obstarania sa dostatoCne viazal na Specifikd objektu ako takého.

16. O trovach kasa¢ného konania rozhodol podl'a podla § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP
tak, Ze stazovatelovi nepriznal nahradu trov kasaéného konania z dévodu neuspechu v kasaénom konani

a Zalobcovi trovy kasa¢ného konania nevznikli.

17. Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sid SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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