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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci zalobcu: S. G.,
podnikajiceho pod obchodnym menom S.G,G. LC T M XXX/X, XXX XX 1. W., V.: XX XXX
XXX, préavne zastapeného JUDr. Janom Pekarom, advokatom so sidlom kancelarie Poto¢nd 191/39,
909 01 Skalica, ICO: 34 048 944, proti zalovanej: Slovenskej obchodnej inspekcii, Ustrednému
in§pektoratu Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Bratislave, so sidlom Prievozska 32, 827 99
Bratislava, ICO: 17 331 927, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. SK/0824/99/2015 zo
14. aprila 2016 a o kasacnej staZnosti Zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Nitre ¢. k.
26S/16/2016-87 z 18. oktobra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nt staznost zamieta.

Zalobcovip rizn & v a pravo na nahradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre (dalej len ,,spravny sud®) rozsudkom ¢. k. 26S/16/2016-87 z 18. oktobra 2018
podla ust. § 191 ods. 1 pism. d) a pism. ¢) zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok (d’alej len
»3.8.p.“) zrusil rozhodnutie zalovaného ¢. SK/0824/99/2015 zo 14. aprila 2016, ktorym zalovany
zamietol odvolanie Zzalobcu a potvrdil rozhodnutie spravneho organu prvého stupna - Slovenskej
obchodnej inSpekcii, InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj €.
F/0253/04/15 zo 14. oktdbra 2015, ktorym Zalobcovi pre porusenie zakazu podla § 6 ods. 2 zakona ¢.
377/2004 Z. z. o ochrane nefajéiarov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ako ,,zdkon o ochrane
nefaj¢iarov*’) ulozil pokutu vo vyske 1.000,- eur, ktorého porusenia zdkazu sa dopustil tym, Ze ,,...v Case
kontroly dila 27.08.2015 v prevadzke CAFFE MAXIS na adrese Turecky rad 13 v Leviciach pri
vykonani kontrolného nakupu cigariet zn. MARLBORO v celkovej hodnote 3,50 eura I. Y.., ktory mal v



¢ase jeho vykonania 17 rokov, zalobca prostrednictvom predavaéky predal osobe mlad$ej ako 18 rokov
uvedené cigarety. Uvedenym konanim Zalobca porusil zdkaz predaja tabakovych vyrobkov osobam
mladsim ako 18 rokov.”; vec mu vratil na d’alSie konanie, a sucasne priznal zalobcovi pravo na nahradu
trov konania v rozsahu 100%.

2. V oddévodneni rozsudku spravny sud, po tom ¢o sa stotoznil so zavermi zalovaného spravneho
organu, ze zalobca porusil zdkaz podla § 6 ods. 2 zdkona o ochrane nefajCiarov predavat’ tabakové
vyrobky osobam mlad$im ako 18 rokov, uviedol, Ze vo vztahu k posudeniu primeranosti uloZenej
pokuty za predmetny spravny delikt Zalovany nedostato¢ne zistil rozhodujuce skutkové okolnosti a
odovodnenie jeho rozhodnutia o odvolani zaroven neobsahuje dostatok dévodov. Poukazal na to, ze
zalobca v spravnom konani namietal, ze malolety pouzity spravnym organom ku kontrolnému nakupu
svojim vyspelym zjavom nevzbudzoval v predavajicom pochybnosti, Ze ide o osobu starSiu ako 18
rokov, pricom préve posudenie tejto okolnosti malo podla nézoru spréavneho sudu vplyv na vysku
ukladanej pokuty v zmysle § 10 ods. 9 zdkona o ochrane nefajciarov, ked’ tato okolnost oslabuje
motivaciu predavajuceho overit’ vek kupujuceho inak ako vizualnou kontrolou, a preto vyska ukladanej
pokuty by podl'a nazoru spravneho stidu v takychto pripadoch mala byt niz$ia ako v pripadoch, ked’
fyzicky zjav kupujiceho zjavne evokuje jeho maloletost. Zalovany odvolaci spravny organ sa tymito
okolnostami v oddvodneni napadnutého rozhodnutia nezaoberal a z administrativneho spisu ziadnym
sposobom nevyplyva, Ze by odvolaci spravny organ vobec bol oboznameny s fyzickym zjavom pri
kontrole pouzitej osoby (napriklad v podobe fotodokumentacie zachytavajicej maloletého v case
vykonania kontroly).

3. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 175 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1 S.s.p. tak, ze
vzhl'adom na plny tspech Zalobcu v tomto konani, priznal zalobcovi narok na Gphu ndhradu dévodne
vynalozenych trov konania voci Zalovanému.

4. Proti rozsudku sprédvneho stdu podal v zdkonnej lehote zalobca (st'azovatel’) kasacntl staznost’ podla
§ 440 ods. 1 pism. f) a pism. g) S.s.p., v ktorej namietal, ze spravny stid v konani alebo pri rozhodovani
porusil zdkon tym, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania, aby uskuto¢nil
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, a Ze
rozhodol na zéklade nespravneho pravneho postdenie veci. Navrhol, aby kasa¢ny std zrusil napadnuty
rozsudok a vec vratil spravnemu sudu na d’alSie konanie.

5. V oddvodneni kasaCnej staznosti stazovatel uviedol, ze vySka uloZenej pokuty v napadnutom
rozhodnuti bola primerana zistenému skutkovému stavu a reflektovala vSetky kritéria na jej uloZenie v
zmysle ust. § 10 ods. 9 zdkona o ochrane nefajéiarov, v kontexte ¢oho poukazal na rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2570/53/216, Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6S/142/2014 a Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 23S/91/2017. V suvislosti s vySkou ulozenej pokuty st’azovatel’ uviedol,
ze v zmysle ust. § 10 ods. 9 zdkona o ochrane nefaj¢iarov bol spravny organ pri ukladani pokuty
povinny prihliadnut’ na zavaznost porusenia zakazu, ¢as trvania a vzniknuté alebo hroziace Skodlivé
nasledky na zdravie, pricom podl'a nazoru stazovatela spravny organ vsetky tieto zdkonom taxativne
vymedzené kritéria zohladnil, ked” uviedol, Ze zavaznost protipravneho konania spociva v poruSeni prava
spotrebitela na ochranu pred vznikom zavislosti od nikotinu. Stazovatel’ mal za to, ze pri ur¢eni vysky
sankcie boli zohl'adnené hroziace $kodlivé nasledky na zdravie, ktoré spocivali v moznom ohrozeni
zdravia mladistvého, taktieZz bolo prihliadnuté na realnu moznost’ vzniku zavislosti od nikotinu ako
navykovej a $kodlivej zlozky nachadzajucej sa v tabaku. Spravny organ v tejto stuvislosti zohl'adnil aj ¢as
protipravneho konania. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia na zisteny protipravny skutkovy stav
spravny organ pri urceni vySky pokuty vzal do tvahy skutoCnost, Ze zalobca je povinny dodrziavat’
vSetky podmienky stanovené zakonom, za dodrzZiavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohladu
na okolnosti, za ktorych k poruseniu povinnosti doslo, s tym, Ze v pripade, ak by bolo zistené a
preukazané, ze doslo k opakovanému poruseniu predmetného zakazu, spravny organ by tuto skuto¢nost’
pri ureni vySky pokuty zohladnil, nakol’ko by i§lo o pritazujicu okolnost’. Stazovatel’ mal za to, Ze
pokuta vo vySke 1.000 eur zodpovedala zdvaznosti protipravneho konania, ako aj hroziacim nasledkom
na zdravie spotrebitel’a.



6. V pokratovani argumenticie stazovatel poukazal na dlhodobo nepriaznivy trend odhalovania
protipravnych konani a v uvedenom kontexte na funkciu sankcii - okrem iného generalnej prevencie.
Stazovatel' povazoval pokutu vo vyske 1.000 eur za primerani aj z toho doévodu, Ze kontrola
dodrziavania zakazu predaja tabakovych vyrobkov a vyrobkov uréenych na fajcenic maloletym
spotrebitelom bola propagovana a ohlasovana prostrednictvom médii. Predajcovia boli opakovane
upozoriiovani na kontroly inSpektorov SOI a aj napriek tomu sa zalobca dopustil porusSenia zékona a
odpredal tabakovy vyrobok maloletému spotrebitelovi. Stazovatel d’alej uviedol, ze predaj cigariet
malolet¢ému v dobe, ked” ochrana zdravia spotrebitela patri v Eurdpskej unii k prioritdm a k
najdolezitejSim zékladnym pravam spotrebitela, povazuje za nepripustny. Ked'ze pohlad’ na zavaznost’
poruSenia povinnosti podlicha spolo¢enskému vyvoju v zavislosti od uznavanych hodnét v danej
spolo¢nosti a v danej dobe, miera tolerancie pri poruSeni zdkazu predaja cigariet maloletym osobdm
akceptovand pred niekol’kymi rokmi nemusi byt akceptovatelnd v sucasnej dobe. Ak teda predaj cigariet
maloletému v minulosti spravny organ sankcionoval nizSou pokutou, nema to vplyv na skutocnost’, ze v
sucasnosti je takéto konanie vnimané ako osobitne zavazné s potrebou uloZenie pokuty vo vyS$sej
zakonnej sadzbe.

7. Stazovatel tiez nesuhlasil s tvrdenim spradvneho sudu, podla ktorého sa vo svojom druhostupiiovom
rozhodnuti nevysporiadal s namietkou Zalobcu, v ktorej uviedol, Ze malolety svojim vyspelym zjavom
nevzbudzoval v predavajicom pochybnosti, ze ide o starSiu osobu ako 18 rokov. S predmetnou
namietkou sa vysporiadal na strane 3 a 4 druhostupiiového rozhodnutia, pri¢om zdoéraznil, Ze v zmysle §
6 ods. 2 zdkona o ochrane nefajiarov sa nevyzaduje kritérium vyzoru, ale kritérium veku, preto je
potrebné, aby zalobca na svojej prevadzke zabezpecil dokladné dodrzanie zakazu predaja tabakovych
vyrobkov a vyrobkov, ktoré su uréené na fajCenie a neobsahuji tabak tak, aby sa predmetné vyrobky
nedostali do ruk maloletym osobam. Subjektivne posudenic maloletého predavajicim a nasledny zly
odhad zalobcu nezbavuje zodpovednosti za poruSenie zakazu predavat tabakové vyrobky osobam
mladsim ako 18 rokov, v danom pripade osobe vo veku 17 rokov.

8. Zaverom kasacnej staznosti st'azovatel' uviedol, ze pokial spravny sud povazoval vySku ulozenej
pokuty za neprimerani mal mozZnost znizitt vySku uloZenej pokuty prostrednictvom uplatnenia
modera¢ného opravnenia, ¢im by sa predi§lo administrativnemu zataZzovaniu stazovatel'a ako aj zalobcu.

9. Zalobca vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze so staznostou stazovatela nie je mozné
suhlasit’, staznostou napadnuty rozsudok spravneho je dostatoéne a presved¢ivo oddvodneny, pricom
spravny sud zohladnil aktualnu judikaturu ako aj zakladné zasady spravneho trestania. Navrhol, aby
kasa¢ny sud kasa¢nu staznost’ ako nedévodna zamietol.

10. V tvode vyjadrenia zalobca uviedol, ze stazovatel’ iba vSeobecne uvadza, ze ma za to, ze vySka
uloZenej pokuty bola primerana zistenému skutkovému stavu a reflektovala vSetky kritéria na jej uloZenie
v zmysle ust. § 10 ods. 9 zadkona o ochrane nefajéiarov, v ziadnom pripade vS§ak skutkovo ani pravne
neodbévodiuje, v pripade ktorej pravnej normy a akym spdsobom malo dojst’ k pripadnej nespravnej
interpretacii, z ¢oho je zrejmé, ze staznost’ stazovatela odovodnena ust. 440 ods. 1 pism. g) S.s.p. nie
je doévodna. Rovnako, d’alsi staznostny dovod, kde stazovatel uvadza odklon od rozhodovacej praxe
kasacného sudu a na podporu tohto staznostného déovodu odkazuje na rozsudok Najvyssieho sudu SR
¢. k. 2870/53/2016 z 23. maja 2018, nie je dévodny, ked’ jednak sa s uvedenym rozhodnutim spravny
siud v napadnutom rozhodnuti vysporiadal dostatoénym spoésobom a tiez vychodiska obsiahnuté v
citovanom rozhodnuti nie st na prejedavant vec aplikovatelné.

11. Zaverom vyjadrenia Zalobca zdoraznil, Ze stazovatel v preskimavanom rozhodnuti uvadza len
zakladné predpoklady pre vznik jeho zodpovednosti za poruSenie zakona o ochrane nefajéiarov,
stazovatel’ neuvadza absolitne Ziadne skutkové ani pravne tvrdenie pre uloZenie sankcie vo vyssej sume
nez 331 -eur.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,kasa¢ny sud“) ako sud kasacny (§



438 ods. 2 S.s.p.), po zisteni, ze kasaénu staznost’ podal v¢as Géastnik konania zastipeny v stlade s
ustanovenim § 449 ods. 1 S.s.p., preskimal vec a dospel k zdveru, ze kasa¢né staznost’ nie je dovodna.
Rozhodol bez nariadenia pojedndvania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na uradnej tabuli stidu a na internetovej stranke najvyssieho siidu www.nsud.sk. Rozsudok
bol verejne vyhlaseny 29. januara 2020 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

13. Kasacny sud po oboznameni sa s rozsahom a doévodmi kasacnej staznosti proti napadnutému
rozsudku spravneho stdu preskumal rozsudok spravneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
skumal aj napadnuté rozhodnutia zalovaného spravneho organu a konanie mu predchadzajice najmi z
toho pohl'adu, ¢isa spravny sud vysporiadal so v§etkymi zasadnymi namietkami uvedenymi v zalobe a z
takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost' a spravnost’ napadnutého rozhodnutia
zalovaného spravneho organu.

14. Vzhladom na dovody zruSenia preskumavaného rozhodnutia Zalované¢ho bolo ulohou kasacného
sudu posudit’ spravnu tvahu ¢o do ulozenej sankcie, ktord bola v ramci trestnej sadzby v rozmedzi od
331,- eur do 6.638,- eur ulozena pri spodnej hranici vo vyske 1.000,- eur. Kasa¢ny sud zdoraziuje, ze
rozhodnutie spravneho orgdnu musi predovSetkym pri sprdvnom sankcionovani obsahovat i také
skuto¢nosti, ktoré hovoria o tom, ako spravny organ pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych
predpisov (§ 10 ods. 10 zadkona o ochrane nefajé¢iarov k § 47 ods. 3 spravneho poriadku), a to obzvlast’
za situacie, ak je prislusny subjekt je sankcionovany na zéklade principu objektivnej zodpovednosti.

15. V tomto smere sa kasaény sud plne priklana k argumentacii zalobcu a zhodne mé za to, Ze
stazovatel nijakym sposobom blizSie neuviedol, ako jednotlivé kritéria posudil a vyhodnotil. Ak
st'azovatel’ nemal zistené kritéria na urcenie vysky pokuty, potom na ne nemohol ani prihliadnut’.

16. Kasaény sud sa stotoziluje so zavermi prezentovanymi spravnym sudom a kedze ide o
administrativne trestanie spravujiice sa primerane Specifickému charakteru tohto konania zasadami
ukladania trestov v trestnom konani, kladi sa zvySené poziadavky aj na zdovodnenie prave uloZenej
sankcie z hl'adiska jej druhu a vysky, pri ktorej rozhodujuci organ podla § 10 ods. 7 zakona o ochrane
nefajé¢iarov prihliada najmé na zavaZnost’ porusenia povinnosti, ¢as trvania a na vzniknuté alebo hroziace
Skodlivé nasledky na zdravie.

17. Odovodnenie zalobou napadnutého rozhodnutia, ako aj rozhodnutia spravneho organu prvého
stupna, v ramci odévodnenia vysky ulozenej sankcie, obsahuje len v§eobecné frazy a konStatacie, ktoré
navySe nie su uréujicim faktorom pre ukladanie sankcie, ale pre vznik zodpovednosti. Kasaény sud
vnima potrebu generalnej prevencie, av§ak za situacie, kedy je sankciu mozné ulozit’ v rozmedzi, pricom
vySka uloZenej sankcie zavisi vylu€ne od uvazenia spravneho orgénu, nie je postacujice odvolat’ sa na
ucel zakona.

18. V rozhodnuti sp. zn. 2S7p/16/2011 z 30. maja 2012 (R 22/2013) Najvyssi sud SR konStatoval, ze
.»...v zmysle ustalenej judikatary spravnych stdov (pozri napr. rozsudok Najvys$sieho stidu Slovenskej
republiky vo veci sp. zn. 3SzoKS/64/2006, rozhodnutia ZSP 69/2008, ZSP 58/2009, ¢i rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 58z0/204/2010), v pripade spravneho trestania
sud sleduje, ¢i spravny organ nalezite zdovodnil uloZenie sankcie v urcitej vySke, ak zakon priptista
rozpitie sankcie, ¢i prihliadol na okolnosti viazané na subjekt, samotny skutok a jeho nasledok. Urcenie
vysky pokuty v ramci ur¢eného rozpitia je sice vecou volného uvazenia, to v§ak neznamena, ze moze
byt uloZend v l'ubovolnej vySke. Volna tivaha aj pri takomto rozhodovani je mySlienkovy proces, v
ramci ktorého ma prislusny orgén zvazovat zavaznost’ poruSenia predpisov vo vztahu ku kazdému
zisteniu, jeho nasledky, dobu protipravnosti, aby uloZena pokuta spiiala nielen poziadavku represie, ale aj
preventivny ucel s prognézou budiiceho pozitivneho spravania sa dotknutej osoby. Pri uloZeni pokuty
spravny organ prihliadne na zavaznost, spdsob i Cas trvania nasledkov protipravneho konania.*
Obdobné zavery su konStatované napr. aj v rozhodnutiach sp. zn. 8Sz0/37/2014 z 22.oktébra 2015 (R
38/2016), sp. zn. 10Sz0/133/2015 z 27. jula 2016, sp. zn. 3S70/64/2013 z 12. marca 2014, 652/75/2001
z 28. novembra 2001 a pod..



19. Kasa¢ny sud je toho nazoru, ze ak Zalovany ulozi pokutu musi jej vySku logicky odoévodnit’ na
zaklade zédkonnych kritérii konkrétnymi okolnostami pripadu. Az potom mozno hovorit’ o spravnom
uvazeni, do ktorého spravny sud vstupuje len v obmedzenom rozsahu (§ 27 ods. 2 S.s.p.). VSeobecné
konsStatacie o primeranosti pokuty a jej preventivnej i represivnej funkcii v tomto zmysle nestacia.

20. Neuniklo pozornosti kasa¢ného sudu, ze v ramci spravneho stidneho konania st’azovatel’ poukazoval
na to, ze na vySku ulozenej pokuty mali vplyv aj iné objektivne ukazovatele, a sice skuto¢nost, zZe
vysledky kontrol vykazuji dlhodobo nepriaznivé vysledky (netc¢innost’ generalnej prevencie), a tiez, ze
kontroly boli verejne avizované, ¢o zvySuje spolo¢ensku nebezpecnost’ konania zalobcu.

21. Kasa¢ny sud v tomto smere stihlasi so staZzovatelom, Ze uvedené skuto¢nosti st spdsobilé ovplyvnit
vySku uloZenej sankcie, ¢i uz samostatne, alebo vo vziajomnej suvislosti s inymi zistenymi
skuto¢nostami (napr. v tomto pripade bezihonnost' Zalobcu a vyss$i vek agenta), avSak uvedené
skutoénosti neboli v ramci preskimavaného rozhodnutia obsiahnuté. Za rozhodnutie vydané v sulade so
zakonom nemozno povazovat’ rozhodnutie, ktoré je zrozumitelné iba pre spravny organ, ktory ho vydal
(R 3/2014).

22. VWytykané nedostatky oddvodnenia preskiimavaného rozhodnutia nemoézu byt ani konvalidované
pripadnym dodato¢nym vysvetlenim, resp. dopliujicim vyjadrenim spravneho organu a ani spravnemu
sudu neprislicha sposobom presahujucim akceptovatelnti mieru dopliat, resp. absentujuce argumenty
spravneho organu nahradzat’ svojimi a vyvodzovat' z nich zavery, ku ktorym mal dospiet’ spravny
organ, ktoré¢ho postup a tivahy mali byt obsahom oddvodnenia jeho rozhodnutia, pretoze takato aktivita
presahuje ramec preskimavacej pravomoci sudu a zaroven zasahuje do sféry kompetencie spravneho
organu v agende vymedzenej zakonom. Pokial’ totiz sud preskimava zakonnost Zalobou napadnutého
spravneho rozhodnutia, resp. skutkové a pravne tvahy, na zaklade ktorych bolo rozhodnutie vydané,
robi tak vylu¢ne cez odovodnenie tohto rozhodnutia, a nie prostrednictvom obsahu administrativneho
spisu, resp. dovodov dopliujucich, ktorymi zalovany dodatoéne dopiiia chybajiice dévody v rozhodnuti
(vid’. aj rozhodnutia NajvysSieho sidu SR vo veciach sp. zn. 10Sza/6/2016, sp. zn. 10Sza/13/2016 a sp.
zn. 10Sz0/323/2015).

23. V spravnom sudnictve spravny sud pri svojom konani a rozhodovani nenahradza ¢innost’ organov
verejnej spravy, ale len preskimava ,,zdkonnost™ rozhodnuti a postupov organu verejnej spravy, o
ktorych fyzickd osoba alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze boli nezakonné (napr. II. US 588/2016), preto
rozhodnutie stdu, ktorym ako nepreskiimatelné zrusi rozhodnutie spravneho organu, ak rozhodnutie nie

je nalezite odovodnené, je vecne spravne (R 29/1996).

24. Skutoc¢nosti, ktorymi stazovatel v kasacnej staznosti spochybnioval predmetné rozhodnutie
spravneho sudu neboli zistené v konani o kasac¢nej staznosti. Kasaény sud preto kasacnu staznost’
podla § 461 S.s.p. ako ned6vodnti zamietol.

25. O nahrade trov kasacného konania kasacny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 S.s.p. v spojeni s §
467 ods. 1 S.s.p.. Zalovany (stazovatel) nebol v kasaénom konani spe$ny, preto mu kasaény std
pravo na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal, zatial' ¢o pravo na plni nahradu trov kasa¢ného
konania priznal plne uspeSnému zalobcovi. O vySke nahrady trov rozhodne spravny sud samostatnym
uznesenim.

26. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud v pomere hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 k § 463 S.s.p.).

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.



	ROZSUDOK

