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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Judity Kokolevskej a Mgr. Viliama Pohancenika, v pravnej veci zalobcu: K. G.,
bytom M. X, XXX XX R. D. H.,, proti zalovanej: Socialna poistoviia, ustredie, UL 29. augusta 8§,
Bratislava, o preskimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia generalneho riaditela Zalovanej ¢. XXX
XXX XXXX X zo dna 12.06.2017 vo veci naroku na invalidny déchodok, o kasa¢nej staznosti Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Ziline, &. k. 25Sa/29/2017-50, zo diia 26.10.2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt staznost zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 255a/29/2017-50, zo dna 26.10.2017 zalobu o preskimanie rozhodnutia
generalneho riaditela Zalovanej ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 12.06.2017 (d’alej len ,,preskimavané
rozhodnutie®) zamietol. Preskiimavanym rozhodnutim generalny riaditel’ Zalovanej potvrdil rozhodnutie
zalovanej ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 27.04.2017 (dalej len ,,prvostupnové rozhodnutie*), ktorym
zalovand zamietla Ziadost” Zalobcu o invalidny dochodok z dovodu, ze Zziadatel nesphil podmienku
potrebného poctu rokov dochodkového poistenia.

2. Zalobca v podanej zalobe poukazal na svoj vazny zdravotny stav a opisal svoju nelahka finanénu
situaciu.

3. Zalovana trvala na spravnosti napadnutého rozhodnutia, poukézala na to, Ze Zalobca nesphnil
podmienku potrebného poctu rokov déchodkového poistenia a ziadala, aby sud zalobu ako nedévodnu
zamietol.

4. Krajsky sud v napadnutom rozsudku citoval ustanovenia § 293ax ods. 1 a2, § 70 ods. 1, § 71 ods. 1,
§ 72 ods. 1 pism. g/ a § 114 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z.*) a ¢L 57 ods. 1 a 2 nariadenia (ES) Europskeho



parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpeCenia. Mal za preukazané, ze
zalobca bol uznany invalidnym z dévodu, Ze ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o 75
% v porovnani so zdravou fyzickou osobou, pricom datum invalidity bol stanoveny na 19.01.2010, teda
od datumu odborného vysSetrenia, ktoré kompletne dokumentuje jeho dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav.

5. Dalej mal krajsky sud za preukazané, Ze Zalobcovi boli zhodnotené vietky obdobia dochodkového
poistenia, spolu v thrne 4.129 dni, t. j. 11 rokov a 114 dni. Ked’Ze zalobca ziskal pred vznikom invalidity
t. j. pred 19.01.2010 iba 11 rokov a 114 dni obdobia déchodkového poistenia, nesphil podmienku
naroku na invalidny déchodok, a to dosiahnutie 15 rokov obdobia déchodkového poistenia podla § 72
ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 461/2003 Z. z., a preto bola jeho ziadost' o invalidny dochodok spravne
zamietnuta.

6. Na zaklade uvedeného povazoval krajsky sud preskimavané rozhodnutie za zdkonné, a preto zalobu
ako neddvodnu zamietol.

7. Zalobca podal podanie dorucené krajskému stdu diia 22.11.2017, ktoré krajsky stid vyhodnotil ako
kasaéni staznost’. V uvedenom podani Zalobca namietal, Z¢ ma odpracované roky v Ceskej republike,
kde mal aj prechodny pobyt. Ziadal, aby mu bol invalidny dochodok vypo&itany aspoti z rokov, ktoré
ma odpracované.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskiimal napadnuty
rozsudok krajského stdu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, ze
kasacna staznost’ zalobcu nie je dovodna.

9. Predmetom konania bolo posudenie naroku zalobcu na invalidny déchodok, pri¢om spornou zostavalo
splnenie podmienky dostato¢ného poctu rokov déchodkového poistenia.

10. Z administrativnych spisov odporkyne vyplyva, ze zalobca prvykrat poziadal o priznanie invalidného
doéchodku v roku 2006, kedy bol na zaklade lekarskych nalezov z rokov 2005 a 2006 uznany invalidnym
pre degenerativne zmeny na chrbtici s trvalym t'azkym postihnutim funkcie, draZzdenim nervov a tazkou
poruchou statiky podla kapitoly XV, oddielu G, polozky 43.2b priloha ¢. 4 zakona ¢.461/2003 Z. z. so
60 % mierou poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova &innost. Ziadost o invalidny déchodok bola
pravoplatnym rozhodnutim zalovanej zo 06.10.2006 zamietnutda z doévodu nesplnenia podmienky
potrebnej doby 5 rokov poistenia v poslednych desiatich rokoch pred vznikom invalidity, teda od
22.09.1995 do 21.09.2005 (§ 72 zakona ¢. 461/2003 Z. z.).

Miera poklesu schopnosti Zalobcu vykonavat’ zarobkovtl ¢innost’ bola zvySena na 75 % od 15.11.2007.
V konani o d’alSej ziadosti o invalidny dochodok z 08.01.2010 posudkovy lekar uznal zalobcu invalidnym
a v sulade s § 293ax ods. 1 a 2 zdkona ¢. 471/2003 Z. z. vznik invalidity ur¢il diiom 01.01.2010.
Zalovana zamietla Ziadost’ o invalidny déchodok pravoplatnym rozhodnutim zo 16.03.2010 v spojeni s
rozhodnutiami z 28.02.2010 a 09.05.2012 z dévodu, Ze Zalobca ku dnu takto ur¢eného vzniku invalidity
neziskal potrebnti dobu 15 rokov déchodkového poistenia poistenca vo veku nad 45 rokov (§ 72 ods. 1
pism. g/ zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni u¢innom od 01. januara 2010), lebo ziskal len 11 rokov a 139
dni déchodkového poistenia.

Rozhodnutim ¢islo XXX XXX XXXX X zo dna 27.04.2017 Zalovana ako prvostupnovy spravny organ
ziadost’ Zalobcu o invalidny déchodok zamietla podl'a § 70 a § 293ax zakona s odévodnenim, Ze ku diu
vzniku invalidity ziskal len 11 rokov a 139 dni a nesphil tak podmienku ziskania aspoil 15 rokov
potrebnej doby déchodkového poistenia.

Prvostupiiové rozhodnutie zalobca v spravnom konani napadol odvolanim a domahal sa skorSicho
uznania invalidity na tom zaklade, ze uz od roku 1997 do roku 2005 bol dlhodobo praceneschopny len s
tyzdiiovymi prestavkami.

11. Z uvedeného vyplyva, ze zalobcovi, nevznikol ndrok na invalidny déchodok podla predpisov
ucinnych pred 01.01.2010 z doévodu neziskania potrebného pocétu rokov doéchodkového poistenia.



Zalovana rozhodla o naroku na invalidny dochodok podla § 293ax ods. 1 zékona &. 461/2003 Z. z. v
zneni u¢innom od 01. januéra 2010.

12. Zaroven zalovana postupovala v zmysle § 293ax ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. a po uznani
invalidity Zalobcu, vznik invalidity znovu uréila najskér od 01.01.2010. Zalovand vzhladom na toto
zakonné ustanovenic nemohla uréit’ datum vzniku invalidity Zalobcu pred 01.01.2010, a preto Ziadosti
zalobcu nemohla vyhoviet'.

13. Okrem miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ je v zmysle § 71 ods. 1 zakona €.
461/2003 Z. z. potrebné ziskat’ aj dostatoény pocet rokov dochodkového poistenia, ktory vyplyva z ust.
§ 72 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z.. Pocet rokov ddchodkového poistenia na vznik naroku na
invalidny déchodok sa zistuje z obdobia pred vznikom invalidity, teda pred 01.01.2010. V ¢ase vzniku
invalidity (01.01.2010) mal Zalobca 46 rokov. Pocet rokov déchodkového poistenia na vznik naroku na
invalidny déchodok poistenca vo veku nad 45 rokov je najmenej 15 rokov.

14. Pri posudeni Ziadosti boli Zalobcovi zhodnotené vsetky preukazané obdobia déchodkového poistenia
vratane obdobi pracovného zaradenia pocas vykonu trestu odnatia slobody, a to 40 dni v roku 1978, 365
dni v roku 1979, 366 dni v roku 1980, 223 dni v roku 1981, 365 dni v roku 1982, 359 dni v roku 1983,
324 dni v roku 1984, 365 dni v roku 1985, 322 dni v roku 1986, 355 dni v roku 1987, 331 dni v roku
1988, 302 dni v roku 1989, 151 dni v roku 1990, 63 dni v roku 1991, 198 dni v roku 1995.

Z ., Vypisu dob pojisténi Ceskej spravy socidlneho zabezpe&enia zo dita 29.03.2011 vyplyva, Ze Zalobca
ziskal v Ceskej republike obdobia déchodkového poistenia od 02.01.1989 do 31.8.1989; od 28.11.1989
do 31.5.1990, od 16.01.1991 do 19.03.1991 a od 16.02.1995 do 16.10.1995. Z osobitného listu
dochodkového poistenia, ktory tvori prilohu rozhodnutia 27.04.2017 vyplyva, Ze tieto doby boli
zalobcovi taktiez zhodnotené.

15. Pokial Zzalobca namietal, Zze od roku 1997 bol stile, len s kratkodobymi preruSeniami
praceneschopny, toto jeho tvrdenie nebolo v konani o Zalobe preukazané. Taktiez v konani o zalobe ani v
spravnom konani neboli preukazané iné ako uz zhodnotené doby dochodkového poistenia. Zalobca si
sam nepaméta, kde bol zamestnany a neuviedol meno, nazov a sidlo d’alSich zamestnavatel'ov.

V tejto suvislosti kasaény sud povazuje za potrebné uviest’, Ze ani v pripade skorSicho vzniku invalidity v
obdobi do 31.12.2003, resp. v obdobi od 01.01.2004 a pred 22.09.2005 (prvé uznanie invalidity) by
zalobca nesphil podmienku potrebnej doby déchodkového poistenia (zamestnania) pre narok na
invalidny déchodok, ¢iuz podla § 29 ods. 4 zakona ¢. 100/1988 Zb., alebo podl'a § 72 ods. 2 pism. f/
zakona €. 461/2003 Z. z. v zneni u¢innom od 01.01.2004 do 31.12.2009.

16. Z vysSie uvedenych dovodov kasa¢ny sud nepovazoval kasaénll staznost’ Zalobcu za ddvodnu, a
preto ju podla § 461 SSP zamietol.

17. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasaény sud podl'a § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s § 467
ods. 1 a 4 SSP a nepriznal uc¢astnikom nahradu trov tohto konania, ked’ze zalobca v tomto konani nebol

uspesny a zalovanej pravo na nédhradu trov v konani pred spravnymi stidmi zasadne neprinalezi.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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