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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Krajcovica a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. FrantiS$ka Moznera v trestnej veci obvineného T. G. pre pokus o
zlo¢in vSeobecného ohrozenia v spolupachatel'stve podla § 14 ods. 1, § 20 Tr. zak. k § 284 ods. 1
pism. a/ Tr. zak., vedenej na Okresnom sude Trenc¢in pod sp. zn. 4T/31/2014, na verejnom zasadnuti
dia 19. jila 2016 v Bratislave, o dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku
Krajského stidu v Trenéine z 31. augusta 2015, sp. zn. 23To/8/2015, podl'a § 387 Tr. por. takto

rozhodol:

Krajskému sudu v Tren¢ine sap rik a z u j e, aby doplnil netiplny vyrok o treste tykajici sa obvineného
T. G. podla § 51 ods. 2 Tr. zak., veta posledna.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Trencin z 9. oktobra 2014, ¢. k. 4T/31/2014 bol obvineny T. G. uznany
vinnym zo spachania zlo¢inu v§eobecného ohrozenia v spolupachatel'stve podla § 20 k § 284 ods. 1
pism. b/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze spolu s obvinenym O. G.

dna 20. oktébra 2012 v Case okolo 17.45 hod. po predchadzajicom dohovore aj s d’alsimi fanasikmi
zilinského futbalového klubu o tom, Ze zastavia autobus s fantSikmi futbalového klubu z Banskej
Bystrice s tym, ze sa s nimi pobiju, na ceste 1/50 cca 300 metrov za lavotoCivou zakrutou za
motorestom ,,Radar v smere do Tren¢ina zautocili na autobus znacky SETRA S 415 HD, modrej farby
EC: BL-SETRA, VIN: WKK 62961213106908, v ktorom v tom ¢ase sa okrem vodi¢a autobusu
nachadzalo minimalne dvadsat’ os6b, z toho prevazna Cast” maloletych, a to takym spdsobom, Ze sa
postavili na hlavna cestu 1/50 s gestikulaciou - mavanim ruk spdsobili, ze vodi¢ autobusu spomalil jazdu,
ked’ v tom case iSiel rychlostou 60-70 km/hod. a po takomto spomaleni prud$im brzdenim spomalil
jazdu autobusu na rychlost’ cca 20 km/hod. a v takejto situacii kazdy obzalovany sam hodil do ¢elného
skla kamen, doSlo k rozsiahlejSiemu poskodeniu celného skla, pricom vodi¢ autobusu sa zl'akol a
reflexivne si zakryl rukami tvar, pustil volant z rak a z tohto dévodu sa stal autobus na isty cas
neovladatelnym, pricom vodi¢ovi autobusu sa podarilo autobus zastavit’ a ¢im obaja obzalovani spolo¢ne
sposobili bezprostredné nebezpecenstvo havarie prostriedku hromadnej dopravy.



Za to bol obvineny T. G. odsudeny podla § 284 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest
odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 6 (Sest’) mesiacov nepodmienecne.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa obvineny na vykon trestu odnatia slobody zaradil do stavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa poSkodeni: Allianz - Slovenska poistoviia a.s., 815 74 Bratislava,
Dostojevského rad 4, ICO: 001151700 a Xlinebus, s.r.o. Bratislava, Pridavkova ¢. 16, ICO: 35747501 s
narokmi na néhradu $kody odkazali na ob¢ianske sudne konanie.

O podanom odvolani obvinenym T. G. proti rozsudku Okresného sudu Trencin, rozhodol Krajsky std v
Tren¢ine rozsudkom z 31. augusta 2015, sp. zn. 23To/8/2015 podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr.
por. tak, ze zrusil napadnuty rozsudok vo vyrokoch tykajicich sa obvineného T. G. v celom rozsahu a
uznal obvineného T. G. spolu s obvinenym O. G. (u ktorého postupoval podla § 324 Tr. por.) vinnymi
z pokusu o zlo¢in v§eobecného ohrozenia v spolupachatel'stve podl'a § 14 ods. 1, § 20 Tr. zak. k § 284
ods. 1 pism. a/ Tr. zak. na skutkovom zaklade vys$ie popisanom.

Obvineny T. G. sa podla § 284 ods. 1, § 14 ods. 2 Tr. zék. s pouzitim § 38 ods. 2, § 39 ods. 2 pism.
a/, ods. 3 pism. d/ Tr. zak. odsudil k trestu odiatia slobody na 3 (tri) roky, vykon ktorého trestu sa mu
podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 51 ods. 1, 2 Tr. zak. podmieneéne odklada s proba¢nym dohladom na
skuSobnu dobu 3 (tri) roky.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa poSkodeni: Allianz - Slovenska poistoviia a.s., 815 74 Bratislava,
Dostojevského rad 4, ICO: 001151700 a Xlinebus, s.r.o. Bratislava, Pridavkova ¢. 16, ICO: 35747501 s
narokmi na néhradu $kody odkazali na ob¢ianske sudne konanie.

Proti rozsudku Krajského sudu v Trenc¢ine z 31. augusta 2015, sp. zn. 23To/8/2015, podal generalny
prokurator Slovenskej republiky dovolanie doru¢ené Okresnému sudu Tren¢in 20. januara 2016.

Ako pravny dévod dovolania oznacil generalny prokurator Slovenskej republiky dévod uvedeny v § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por., nakol’ko rozsudkom Krajského stdu v Trenéine z 31. augusta 2015, sp. zn.
23To/8/2015, bol poruseny zakon v ustanoveni § 51 ods. 2 Tr. zak. v prospech obvineného T. G..

Generalny prokurator Slovenskej republiky vo svojom dovolani poukazuje na vyrok rozsudku Krajského
sudu v Tren¢ine tykajiceho sa obvinené¢ho T. G., z ktorého je zrejmé, Ze mu bol uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 3 (tri) roky, pri¢om podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 51 ods. 1, 2 Tr. zdk. mu bol trest
odnatia slobody podmienecne odloZeny s proba¢nym dohladom na skasobnu dobu 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. sud mdze za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 podmienecne odlozit’
vykon trestu odnatia slobody neprevySujuceho tri roky, ak pachatelovi zaroven ulozi probacny dohlad
nad jeho spravanim v skuSobnej dobe. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia pri uréeni proba¢ného
dohl'adu ustanovi sud sktiSobni dobu na jeden rok az pat’ rokov. SkuSobna doba za¢ina plynut dilom
nasledujicim po dni nadobudnutia prévoplatnosti rozsudku. Zaroveit sud ulozi obmedzenia alebo
povinnosti, ktoré su sucast'ou probaéného dohl'adu.

Krajsky sud v Trenéine v pripade obvineného T. G. rozhodol o podmieneénom odloZzeni trestu odnatia
slobody na sktiSobnii dobu 3 roky s proba¢nym dohl'adom, avSak v ramci vyroku o treste nestanovil
obvinenému ziadne obmedzenia ani povinnosti, ktoré st podla ust. § 51 ods. 2 Tr. zék. obligatérnou
sucast’ou probacného dohladu.

Generalny prokurator Slovenskej republiky uviedol, Ze podla stanoviska trestnopravneho kolégia
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky ¢. 5/2011 mozno samotny vyrok o treste okrem pripadov
nespravnej aplikacie ustanoveni kogentnej povahy viazucej sa k rozhodovaniu o treste napadnut’ len
prostrednictvom dovolacieho dévodu upraveného v § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por.



Ustanovenie § 51 ods. 2 Tr. zék. je ustanovenim kogentnej povahy viazuce sa k rozhodovaniu o treste,
preto v zmysle uvedeného stanoviska trestnopravneho kolégia je mozné takyto nedostatok konvalidovat’
len prostrednictvom dovolacicho dévodu upraveného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Vyrok rozsudku tykajuci sa obvineného T. G. je nelplny, pretoze v nom chyba podstatnd Cast’
vyzadovana zakonom - uloZenie obmedzeni alebo povinnosti stanovenych § 51 ods. 3, 4 Tr. zak., a teda
napadnuty rozsudok je zalozeny na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, ¢im bol
naplheny dovolaci dévod v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., preto generalny
prokurator Slovenskej republiky navrhol, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky podla § 387 Tr. por.
prikazal Krajskému sudu v Tren¢ine, aby netplny vyrok doplnil.

Obvineny T. G. vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu generdlneho prokuratora Slovenskej
republiky prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze vec ponechdva na rozhodnutie dovolacieho studu.

Pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal najvy$si stid procesné podmienky pre podanie dovolania a
zistil, ze dovolanie je podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. a/ Tr. por.), osobou
opravnenou na jeho podanie (§ 369 ods. 2 pism. a/ Tr. por.), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.)
na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Tr. por.), z¢ dovolanie spliia obligatorne
obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1 a 2 Tr. por.) a Ze generalny prokurator podal dovolanie po tom, ako
obvineny podal riadny opravny prostriedok a odvolaci sud rozhodol v jeho prospech (§ 372 ods. 1 Tr.

por.).

Najvyssi sud po zisteni, ze nie st dané ziadne zakonné dévody pre odmietnutie dovolania, preskimal na
verejnom zasadnuti v stlade s § 384 Tr. por. zdkonnost a oddévodnenost vyrokov napadnutého
rozhodnutia, proti ktorym generalny prokurator Slovenskej republiky podal dovolanie, ako aj spravnost’
postupu konania, ktoré predchédzalo rozhodnutiu, so zameranim na dévody dovolania, ktoré st uvedené
v dovolani, pretoze v sulade s § 385 ods. 1 Tr. por. je dovolaci sud viazany dévodmi dovolania a zistil,
ze dovolanie je dovodné.

Z napadnutého rozsudku Krajského stidu v Trenéine z 31. augusta 2015, sp. zn. 23To/8/2015 vyplyva,
ze obvinenému T. G. bol ulozeny trest odiiatia slobody na 3 (tri) roky, vykon ktorého sa mu podla § 49
ods. 1 pism. a/, § 51 ods. 1, 2 Tr. zdk. podmiene¢ne odlozil s probacnym dohladom na skuSobnt dobu
3 (tri) roky.

Ustanovenie § 51 Tr. por. upravuje podmieneény odklad trestu odnatia slobody s probaciou, ktory by
mal byt ulozeny najmd v pripadoch, ked’ si okolnosti pripadu alebo pomery pachatela vyzaduji
prisnej§iu kontrolu uloZzenych obmedzeni a povinnosti. Pri ur€eni probacného dohladu sud ustanovi
skuSobnt dobu na jeden rok az pat rokov, ktord sa vSak nevztahuje na vykon ostatnych trestov
uloZenych popri proba¢nom dohlade. Zaroven je tu zakotvena obligatorna povinnost’ sudu uloZit’
stcasne s tymto druhom trestu obmedzenia alebo povinnosti uvedené v ods. 3 a 4 tohto ustanovenia,
ktoré su sucast'ou probacného dohladu.

Krajsky sud v Trencine pri rozhodovani o uloZzenom treste opomenul ulozit' obvinenému T. G.
obmedzenia alebo povinnosti, ktoré by podlichali kontrole proba¢ného uradnika v ramci uloZeného
proba¢ného dohladu.

Nakolko najvys$si sud pri preskiimavani napadnutého rozsudku zistil neuplnost’ vyroku, postupoval v
zmysle § 387 Tr. por. a prikazal Krajskému sudu v Trenéine, aby netplny vyrok o treste doplnil o

uloZené obmedzenia alebo povinnosti podla § 51 ods. 2 Tr. zak., veta posledna.

Z tychto dovodov najvys$si sud rozhodol spdsobom uvedenym vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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