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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov sendtu JUDr. Jozefa HargaSa a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci Zalobcu:
I.. C. C, bytom D. XX, G., zastipeny JUDr. Romanom Klimekom, advokatom, so sidlom Radni¢né
nam. 5, Pezinok, proti Zalovanému: Generalna prokuratira Slovenskej republiky, so sidlom Stirova 2,
Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. X/2 Spr 44/10-4 zo dia 19. januara
2011, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3S/54/2011 - 35 zo dna 17.
aprila 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3S/54/2011 -
35 zo dha 17. aprila 2012, potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave (dalej len ako ,krajsky sud“ alebo ,,sud prvého
stupna®) podla § 250j ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ako ,,0.s.p.”) zamietol zalobu,
ktorou sa zalobca domdhal preskimania zdkonnosti rozhodnutia zalovaného spravneho orgénu ¢. X/2
Spr 44/10-4 zo dna 19. januara 2011, ktorym Zzalovany potvrdil rozhodnutie Krajskej prokuratiry
Bratislava ¢. 1/2 Spr. 631/10 a odvolanie zalobcu zamietol. Uvedenym rozhodnutim Zalobcovi nebola
priznana nahrada prijmu pri do¢asnej pracovnej neschopnosti a nebol mu priznany priplatok k nahrade
prijmu pri docasnej pracovnej neschopnosti podla § 140 ods. 1, pism. a/ zdkona ¢. 154/2001 Z. z. o
prokuratoroch a pravnych ¢akateloch prokuratiry v zneni neskorSich predpisoch ( d’alej len zakon ¢&.
154/2001 Z. z. alebo zakon o prokuratoroch). Zalobcovi trovy konania nepriznal.

Z odoévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze krajsky sud z administrativneho spisu zistil, ze
zalobca dila 6. decembra 2010 navstivil svojho obvodného lekara C.. I. T. Q..; podl'a ndlezu odborného
lekara zalobca bol uznany docasne praceneschopny diiom 6. decembra 2010; vSeobecny lekar urobil
zaznam v zdravotnej evidencie zalobcu v Case 10: 52 hod. a teda v Case, kedy zistil zdravotny stav



zalobcu a kedy doslo ku ukonéeniu vySetrenia jeho zdravotného stavu; bola urc¢ena diagndza - dychanie
drsnejSie, teploty do 38°C, kasel’ s malou expektoraciou, nadcha; zalobca tvrdil, ze vySetrenie u lekéra
prebiehalo az do 12:15 hod.. Z administrativneho spisu mal krajsky sud d’alej preukdzané, ze zalobca
nedodrzal lieCebny rezim urceny lekdrom, nemal povolené vychadzky a dia 6. decembra 2010 bol na
obede v nemenovanom restauraénom zariadeni v ¢ase od 13:15 hod. a nasledne navstivil expresso ,,A.*,
kde sa zdrziaval o 14:30 hod. v prostredi, ktoré nie je vhodné na liecbu uré¢ent oSetrujiicim lekarom.
Krajsky sud zakonnost Zalobou napadnutého rozhodnutia Zzalovaného preskimal v intenciach
ustanovenia § 130 ods. 2 zékona ¢. 154/2001 Z.z. v spojeni s ustanoveniami § 5 ods. 1 as § 9 ods. 3, 4
zakona ¢. 462/2003 Z. z. o nahrade prijmu pri doCasnej pracovnej neschopnosti v zneni neskorsich
predpisov ( d’alej len zakon ¢. 462/2003 Z. z.).

Po preskimani veci krajsky std dospel k zaveru, Ze neboli zistené Ziadne skutocnosti, ktoré by
oddvodiiovali zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia zalovaného. KonStatoval, Ze Zalovany sa
vo svojom rozhodnuti vysporiadal so v§etkymi namietkami Zalobcu, ktoré uviedol vo svojom odvolani.
Stotoznil sa s prdvnym nazorom Zzalovaného, Ze Zalobca porusil liecebny rezim urceny lekarom uz v
prvy den trvania doCasnej praceneschopnosti t.j. dila 6. decembra 2010, priCom zdrZzovanie sa v
expresse nepoprel a sucasne nijako neobjasnil dovod, pre ktory sa v tomto zdrzoval nasledne po
absolvovani obeda, doplniac, Ze pocas liecby urcenej lekdrom sa nezdrzoval na mieste oznacenom v
doklade o doCasnej pracovnej neschopnosti, pri¢om vychadzky nemal lekarom povolené.

Krajsky sud poukazal na to, ze v zdkone ¢. 462/2003 Z. z. sa okrem inych dévodov uvadza aj doévod,
ze, ak zamestnanec porusil lieCebny rezim uréeny lekarom a to odo dna porusenia lieGebného rezimu a
sucasne v pripade, ak sa nezdrziava na mieste uréenom pocas docasnej pracovnej neschopnosti bez
suhlasu lekara a to odo dila zistenia tejto skuto€nosti, nema narok na ndhradu prijmu. Stu¢asne poukazal
na to, ze zamestnavatel'ovi zo zakona ¢. 462/2003 Z. z. vyplyva pravo vykonat’ kontrolu, ¢i sa do¢asne
praceneschopny zamestnanec zdrziava na mieste uréenom pocas docasnej pracovnej neschopnosti.
Konstatoval, Zze kontrola bola vykonana a zo spisového materialu vyplynulo, Ze Zalobca sa nezdrziaval na
mieste ur¢enom pocas docasnej pracovnej neschopnosti, ¢im porusil § 9 ods. 3, 4 zdkona, ktorého
znenie citoval. Krajsky std mal za to, Ze spravny organ prvého stupfia spravne rozhodol, ked’
rozhodnutim ¢. 1/2 Spr. 631/10 zo dna 14. decembra 2010 podla § 140 ods. 1 pism. a/ zédkona ¢.
154/2001 Z. z. a § 5 ods. 1 pism. ¢/, d/ zakona ¢. 462/2003 Z. z. nepriznal Zalobcovi ndhradu prijmu pri
docasnej pracovnej neschopnosti vo vyske 63,72 eur a priplatok k nahrade prijmu pri docasnej
pracovnej neschopnosti vo vyske 328,94 eur za kalendarny mesiac december 2010.

Podla nazoru krajského sudu spravny organ prvého stupiia postupoval v stlade so zdkonom, pricom
vychédzal zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci, povazujuc vydanie rozhodnutia v sulade s §
46 spravneho poriadku. Taktiez zastaval nazor, Zze zalovany postupoval pri rozhodovani o odvolani v
stulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku, ked’ po preskiimani veci odvolanim napadnuté rozhodnutie
spravneho organu prvého stupna potvrdil a odvolanie zamietol.

Krajsky stid zaverom konStatoval, ze po preskiimani veci dospel k zaveru, Ze spravne organy dostatocne
zistili skutkovy stav veci a tento aj po pravnej stranke spravne posudili. Mal za to, Ze napadnuté
rozhodnutie i postup zalovaného bol z pohladu zalobnych dévodov v sulade so zdkonom a namietky
zalobcu neodévodnovali jeho zruSenie a vratenie veci spat’ na d’alSie konanie. Krajsky sud podla § 250j
ods. 1 O.s.p. zalobu v celom rozsahu zamietol.

O néhrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p.. Neuspe$Snému Zzalobcovi
pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku sudu prvého stupiia podal Zalobca v zikonnej lehote odvolanie. Ziadal, aby odvolaci stid
napadnuty rozsudok stdu prvého stupna zmenil tak, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného zrusi
a vec mu vrati na d’alSie konanie a zarovei si uplatnil ndhradu trov konania.

V dévodoch odvolania Zalobca namietal, Ze sud prvého stupiia dospel na zéklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Pochybenie prvostupnového stdu zalobca videl v tom, ze sa jednak absolitne nezaoberal zistenim
skutkového stavu a nedostato¢ne vyhodnotil zistené dokazy, na zéklade ¢oho vyvodil nespravny pravny
nazor.

Dovodil, ze spravny organ porusil viaceré platné predpisy, ¢o prvostupiiovy sud vobec neriesil, resp.



riesil len povrchne, zdorazniac, Ze postup zalovaného v celej veci je v rozpore s procesnymi zasadami,
na ktorych je v podstate spravne konanie vybudované s poukazom na § 3 spravneho poriadku.

Namietal Ze hlavne druhostupiiovy spravny organ - zalovany, sa k celej veci postavil velmi povrchne a
neprofesionalne, ¢im taktieZ porusil zasady ustanovené v paragrafe 3 ods. 1 a 4 spravneho poriadku ked’
pri svojom rozhodovani nepostupoval v konani v stlade so zdkonom a inymi pravnymi predpismi,
nechranil jednak zaujmy S$tatu a spolo¢nosti a ani prava a zaujmy fyzickej osoby, neumoznil mu ako
ucastnikovi konania, aby svoje prava a zaujmy mohol €inne obhajovat, povrchne a nezodpovedne sa
zaoberal predmetnou vecou a vec sa vobec nepokusil vyrieSit zmierlivo, pri svojom rozhodovani
nevychadzal zo spolahlivo zisteného skutkového stavu, taktiez porusil pravidlo st¢innosti v spravnom
konani, ked’Ze ako uc¢astnik spravneho konania nemal moznost’ u¢inne sa branit, resp. vysvetlit’ niektoré
skutoénosti - dovody svojho konania.

Dalej namietal, ze Zalovany porusil ustanovenie § 59 ods. 1 spravneho poriadku, ked’ sa vobec
nezaoberal moznostou doplnenia dokazovania, napriek navrhom zalobcu, nedoplnil dokazovanie
zadovaZenim si informacie od oSetrujuceho lekara a pod., a teda rozhodol bez akéhokolvek dalSicho
dokazovania tak, ze potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu. Tvrdil, Zze v tomto $tadiu
konania Zalovany ako odvolaci organ mohol a mal dostato¢ne a spolahlivo zistit® skutkovy stav a pri
pouziti tzv. apelacného principu mohol a mal napravit rozhodnutie prvostupiiového orgdnu a sdm
rozhodnut’ vo veci samej. Trval na tom, ze v nadviznosti na uvedené skuto¢nosti tykajice sa
skutkového stavu, nemozno jeho konanie v den 6. decembra 2010 kvalifikovat’ ako poruSenie zakona
podla § 5 ods. 1 pism. ¢/, d/ resp. porusenie podl'a § 2 ods. 11 zadkona ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej
starostlivosti z titulu porusenia lie€ebného rezimu, tvrdiac, ze cestou od lekara vykonaval nevyhnutné
ukony na zabezpeenie Zivotospravy svojej osoby i na podporu lie€by t. j. obstaranie predpisanych
lieckov, zabezpeCenie svojich zivotnych potrieb obed a stravu na dalSie dni po¢as PN s tym, Ze vSetka
jeho ¢innost’ jednozna¢ne smerovala k tomu, aby nemusel po¢as PN vychadzat z domu a tymto mal
zabezpeceny pokojne a neruSenie rezim za icelom uspesnej lie¢by svojho zdravotného stavu.

Dalej dovodil, e Zalovany Ziadnym relevantnym spdsobom nepreukazal aky lie¢ebny rezim mu
oSetrujuci lekéar urcil, ktory mal byt poruSeny, ked’ Zalovany nemal Ziadnym relevantnym spdsobom
preukazané, Ze osetrujici lekar mu zakazal vykonat’ nevyhnutné ukony vyS$Sie popisané s poukazom na
to, Zze prave naopak oSetrujuci lekar v zaujme spesnej liecby takéto konanie, resp. postup odobril tak,
ako je to nespocetne vo vela pripadoch. Zastaval nazor, ze jednoznacne objasnil a aj dokaznymi
prostriedkami preukazal pravdivost svojich tvrdeni a hlavne ucel a dovod navStevy v exprese s
poukazom na to, Ze pocas zostavajiiceho Casu trvania PN nebolo Zalovanym preukazané, ze by porusil
aktkol'vek povinnost’ vyplyvajicu mu z citovanych pravnych predpisov, t. j, Ze by sa nezdrziaval v
mieste bydliska - v mieste oznacenom v doklade PN.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu pridrZiavajic sa v plnom rozsahu svojho vyjadrenia
k zalobe navrhoval napadnuty rozsudok stidu prvého ako vecne spravny a stladny so zdkonom potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal rozsudok sidu
prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods.
2 veta prva O.s.p.) s tym, Ze miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku boli ozndmené najmenej pat
dni pred jeho vyhliasenim na turadnej tabuli sidu a na webovej stranke Najvys$sieho stidu Slovenskej
republiky www.nsud.sk , www.supcourt.gov.sk , a senat najvyssicho stidu pomerom hlasov 3:0 (§ 3
ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov) dospel k zaveru, ze
odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Predmetom odvolacicho konania v danej veci bol rozsudok, ktorym krajsky sud zamietol Zzalobu o
preskimanie  zakonnosti rozhodnutia a  postupu Zalovaného spravneho organu. Zalovany
preskimavanym rozhodnutim potvrdil prvostupnové rozhodnutie a odvolanie Zalobcu zamietol, ktorym
rozhodnutim spravny organ prvého stupna podla § 140 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 154/2001 Z. z. a § 5
ods. 1 pism. ¢/, d/ zdkona ¢. 462/2003 Z. z. nepriznal zalobcovi ndhradu prijmu pri doCasnej pracovnej
neschopnosti vo vyske 63,72 eur a priplatok k néhrade prijmu pri doCasnej pracovnej neschopnosti vo
vyske 328,94 eur za kalendarny mesiac december 2010. Odvolaci sud presktimal rozsudok sudu prvého



stupna ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pri¢om v ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté
rozhodnutie Zalovaného a suCasne prvostupiiové rozhodnutiec a konanie, ktoré tymto rozhodnutiam
prechadzali, najmd z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupna vysporiadal s namietkami uvedenymi v
zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost napadnutého
rozhodnutia Zalovaného.

Predmetom preskiimavacieho konania v danej veci bolo postudenie zékonnosti rozhodnutia Zalovaného a
postupu mu predchadzajiceho, ktorym zalovany s kone¢nou platnostou rozhodol o nepriznani zalobcovi
nahradu prijmu a priplatok k nahrade prijmu pri docasnej pracovnej neschopnosti za kalendarny mesiac
december 2010.

Senat odvolacicho std déva do pozornosti, Ze ulohou sudu pri preskiimani zdkonnosti rozhodnutia a
postupu spravneho organu podla piatej Casti druhej hlavy Obc¢ianskeho sudneho poriadku ( §§ 247 a
nasl. O.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny orgdn vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok
skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v st¢innosti s
ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stilade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i
obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho orgénu bolo vydané v stlade
s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost’ rozhodnutia spravneho organu je
podmienena zadkonnostou postupu spravneho organu predchadzajaicemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia. Pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia je pre std rozhodujici skutkovy stav, ktory tu
bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Suid méze vykonat dokazy nevyhnutné na preskiimanie
napadnutého rozhodnutia ( § 250i ods. 1 O.s.p.). V rdmci sprédvneho prieskumu sud teda skiima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.). Sud neposudzuje ucelnost’ a vhodnost spravneho
rozhodnutia.( § 245 ods. 2 O.s.p.).

Podla § 246¢ ods.1, veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto ¢asti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podl'a § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dévody.

Odvolaci sid po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského studu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov vo veci samej spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem uvedenych v
odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senadt odvolaciecho stdu povazuje pravne posudenie
preskiimavanej veci krajskym stidom za spravne a suladné so zakonom a aby v preskimavanej veci
nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov zndme skutocnosti spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, sa
vo svojom oddvodneni obmedzil len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia.

Z predlozeného spisového materialu krajského stdu, sucast’ ktorého tvoril administrativny spis, odvolaci
sud zistil, Ze Zalovany Zzalobou napadnutym rozhodnutim zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil
rozhodnutie Krajského prokuratora v Bratislave zo dna 14. decembra 2010 sp. zn. I/2 Spr 631/10,
ktorym podla § 140 ods. 1 zdkona ¢. 154/2001 Z. z. v spojeni s § 5 ods. 1 pism. ¢/, d/ zakona ¢.
462/2003Z.z. nebola zalobcovi priznand nadhrada prijmu pri do¢asnej pracovnej neschopnosti vo vyske
63,72 eur a priplatok k nahrade prijmu pri doCasnej praceneschopnosti vo vySke 328,94 eur za
kalendarny mesiac december 2010. Zo zdravotnej evidencie Zalobcu vyplyva, Ze oSetrujucim lekarom
bol zalobca uznany praceneschopnym od 6. decembra 2010 do 10. decembra 2010, s vyznaCenou
adresou bydliska zalobcu, s potvrdenim, Ze vySetrenie u oSetrujiceho lekara sa uskutocnilo dna 6.



decembra 2010 o 10:52 hod. Okresna prokuratorka Okresnej prokuratiry Pezinok dna 6. decembra
2010 spisala Gradny zaznam ¢. sp.zn. Spr 261/2010, v ktorom uviedla, ze zalobca dia 6. decembra
2010 o 5:30hod. zaslal veducej spravy J.. K. G. na jej sikromny mobilny telefon SMS, aby oznamila, ze
je¢ PN s naslednym ozndmenim Ze PN bude ukoncené v piatok. V uradnom zazname okresna
prokuratorka d’alej uviedla, ze v ¢ase o 14:30 hod sa rozhodla vykonat kontrolu u zalobcu na adrese,
kde sa mal zdrziavat po¢as docasnej pracovnej neschopnosti a na zdklade informacii, ktorymi
disponovala uz dlhsi ¢as preverila aj s ndmestnikom I.. O.R., ¢i sa Zalobca nenachadza v expresse ,,A.“
na O. L. v G. a nakolko sa tam nachadzal (uviedla, Ze prostredie bolo zna¢ne nafaj¢ené), ho poziadala,
aby sa dostavil na pracovisko, kde pri Gistnom pohovore zistila, Ze zalobca nemal oSetrujucim lekarom
povolené vychadzky, na ¢o ho poziadala, aby pisomne zdovodnil svoju pritomnost v uvedenom
pohostinskom zariadeni. Zalobca predlozil uradny zdznam, v ktorom oznamoval, Ze dita 6. decembra
2010 o 14:30 hod sa nachéadzal poc¢as svojej praceneschopnosti v expresse ,,A.“ na O. L. v G., kde sa
zastavil zo sukromnych dévodov cestou z obeda, ktory absolvoval od 13:30 hod do 14:15 hod a dalej
uviedol, Ze vzhladom na skuto¢nost, ze potreba denne sa stravovat je mozna iba v reStaura¢nom
zariadeni, nakolko iny spdsob zabezpecenia dennych potrieb nema pre neho kto zabezpeCit' v mieste
trvalého bydliskaa je odkazany na takyto spdsob rieSenia situacie a to aj v pricbehu svojej
praceneschopnosti, pokial mu to jeho zdravotny stav dovoluje. Zalobca v prilohe k odvolaniu proti
prvostupniovému rozhodnutiu predlozil cestné prehlasenie majitelky expressa ,,A.“ S. O. spisané dia 20.
decembra 2010, v ktorom podpisana Cestne prehlasila, Zze ju dia 6. decembra 2010 v uvedenom
expresse navstivil zalobca so ziadostou, ¢i by bola ochotnd na dni od 7. decembra 2010 do 10.
decembra 2010 kupit mu obed a tento mu denne zaviest’ na adresu jeho trvalého bydliska, na ¢o mu
oznamila, Ze to nepovazuje za problém a prislibila mu v tejto veci pomoc.

Podla § 130 ods. 1, 2/ zékona ¢. 154/2001 Z. z. v ¢ase, ked’ prokurator nevykondva svoju funkciu pre
chorobu alebo tiraz, nema narok na plat.

Prokurator pocas docasnej neschopnosti vykonavat' funkciu prokuratora pre chorobu alebo uraz ma
narok na néhradu prijmu pri doCasnej pracovnej neschopnosti zamestnanca podla osobitného zakona 49)
(dalej len "ndhrada prijmu"), narok na nemocenské podla osobitného zédkona 49a), narok na priplatok k
nahrade prijmu a narok na priplatok k nemocenskému ( § 131).

Podl'a § 139 ods. 1, 2 zakona ¢. 154/2001 Z. z. narok na priplatok k ndhrade prijmu, priplatok k
nemocenskému, priplatok k oSetrovnému, priplatok k materskému, priplatok za vykon funkcie
prokuratora, priplatok k vdovskému dochodku, priplatok k vdoveckému doéchodku a priplatok k
sirotskému dochodku (dalej len "priplatok") vznika diiom splnenia podmienok ustanovenych tymto
zakonom.

Narok na vyplatu priplatku vznika splnenim podmienok ustanovenych na vznik naroku na priplatok a
podanim ziadosti o priznanie priplatku.

Podla § 140 ods. 1, pism. a/, b/ zdkona ¢. 154/2001 Z. z. slhuzobny urad rozhoduje o priplatku k nahrade
prijmu, o priplatku k nemocenskému.

Podrla § 4 zdkona ¢. 462/2003 Z. z. narok na nédhradu prijmu ma zamestnanec, ak bol pre chorobu alebo
uraz uznany za docasne praceneschopného na vykon ¢innosti zamestnanca alebo mu bolo nariadené
karanténne opatrenie podl'a osobitného predpisu 4) (d’alej len "docasna pracovna neschopnost™) a nema
prijem, ktory sa povazuje za vymeriavaci zaklad podla osobitného predpisu za obdobie, v ktorom
nevykonava c¢innost zamestnanca z dovodu docCasnej pracovnej neschopnosti, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podl'a § 5 ods. 1, pism. a/ az d/ zakona ¢. 462/2003 Z.z. narok na ndhradu prijmu nema zamestnanec a)
ak pocas obdobia doCasnej pracovnej neschopnosti ma narok na 1. nemocenské podla osobitného
predpisu, 2. materské podl'a osobitného predpisu alebo 3. rodi¢ovsky prispevok podla osobitného
predpisu; to neplati, ak zamestnanec pocas poberania rodi€ovského prispevku sti€asne vykonava
¢innost’ zamestnanca,

b) ak sa stal do¢asne praceneschopnym v dosledku umyselného trestného ¢inu, za ktory mu bol ulozeny



trest odnatia slobody,

c¢) ak porusil lie€ebny rezim urceny lekdrom, 10) odo diia porusenia lie€ebného rezimu,

d) ak sa nezdrziava namieste ur¢enom pocas doc¢asnej pracovnej neschopnosti bez stihlasu lekara, odo
dna zistenia tejto skuto¢nosti.

Podla § 9 ods. 1 ,2, 3, 4 zdkona ¢. 462/2003 Z. z. narok na nahradu prijmu sa uplatiiuje u
zamestnéavatel'a predlozenim potvrdenia o doCasnej pracovnej neschopnosti.

Zamestnanec je povinny preukazat’ zamestnavatelovi skuto¢nosti rozhodujice na vznik, trvanie, vysku a
zanik naroku na nahradu prijmu.

Zamestnanec je povinny v obdobi, v ktorom ma narok na nahradu prijmu, dodrziavat' lieCebny rezim
uréeny lekarom.

Zamestnavatel' ma pradvo vykonat’ kontrolu, ¢i sa doCasne praceneschopny zamestnanec zdrziava na
mieste urc¢enom pocas docasnej pracovnej neschopnosti. Zamestnavatel ma pravo vykonat' kontrolu
podla prvej vety v obydli zamestnanca s jeho suhlasom alebo na mieste, kde je predpoklad, Ze sa
docasne zdrziava.

Podla § 145 zakona ¢. 154/2001 Z. z. ak tento zdkon neustanovuje inak, na konanie a rozhodovanie vo
veciach socidlneho zabezpecCenia prokuratora sa vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani. (
Zéakon ¢. 71/1967 Zb.).

Podla § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne organy postupuji v konani v sulade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zdujmy $tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych osob a
pravnickych oséb a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a Gplne skuto¢ny stav veci
a za tym uCelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutic musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Odvolaci sud po preskiimani veci v rozsahu odvolacich a zalobnych dévodov dospel k zaveru, ze
Krajska prokuratira Bratislava ako sluzobny urad prvého stupna v danom pripade postupovala v
intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci si zadovazila dostatok skutkovych podkladov
relevantnych pre vydanie rozhodnutia, v konani bolo postupované v stcinnosti s ucastnikom konania a
vo veci rozhodla vecne a pravne spravne, z ktorych dovodov Zalovany spravny organ prvostupiiové
rozhodnutie potvrdil v sulade so zdkonom, a preto boli splnené zdkonné podmienky pre zamietnutie
zaloby sudom prvého stupna.

Zékonodarca v pravnych normach §§ 130 a nasl. zadkona ¢. 154/2001 Z. z. v spojeni s §§ 4 a nasl
zakona 462/2003 Z. z. ustanovuje zdkonné podmienky, na zaklade ktorych zamestnavatel prizna
zamestnancovi narok na nahradu prijmu pocas jeho pracovnej neschopnosti. Zakonodarca pozaduje, aby
zamestnanec preukazal vSetky skutoCnosti, ktoré je povinny predlozit v Ziadosti o priznanie tohto
naroku. O priznani naroku rozhoduje zamestnavatel’ tak, Ze narok zamestnancovi prizna po preukazani
splnenia podmienok zakonom predpokladanych. Zékonodarca suCasne opraviiuje zamestndvatela
kontrolovat, ¢i zamestnanec, ktory si uplatiituje narok na priznanie ndhrady prijmu pocas docCasnej
pracovnej neschopnosti, spliia podmienky pre jeho priznanie po¢as celej pracovnej neschopnosti a to od
prvého dna praceneschopnosti. Zakonodarca v citovanych pravnych norméach ustanovuje postup
sluzobného uradu pri rozhodovani o naroku prokuratora na nahradu jeho prijmu pocas jeho docasne
pracovnej neschopnosti.

Sluzobny urad prvého stupiia- Krajska prokuratira Bratislava, ako aj Zalovany spravny organ



postupovali v stilade so zdkonom, ked’ rozhodli, ze zalobcovi sa nepriznava narok na nahrada prijmu pri
jeho docasnej pracovnej neschopnosti za kalendarny mesiac december 2010. Aj podla nazoru
odvolacieho stidu zhodne s ndzorom stidu prvého stupna z vysledkov vykonaného dokazovania je mozné
vyvodit’ zaver, Zze v danom pripade zalobca nesplnil zakonné podmienky pre priznanie naroku na nahradu
prijimu pocas jeho praceneschopnosti, pretoze zo skutkovych okolnosti vyplyvajucich z
administrativneho spisu je zrejmé Ze Zalobca svojim konanim hned’ v prvy def praceneschopnosti porusil
svoje povinnosti vyplyvajuicemu z pravnej Upravy ustanovenej v § 5 ods. 1 pism. ¢/ a d/ zékona ¢.
462/2003, ked’ kontrolou okresnej prokuratorky bolo zistené, ze zalobca sa nezdrzoval v mieste
vyznac¢enom v doklade o praceneschopnosti - v mieste bydliska, ale zdrzoval sa v miestnom expresse. V
preskimavacom konani mal odvolaci sud preukazané, ze zalovany i sluzobny urad prvého stupiia pri
vydani rozhodnuti nevychadzali len z dokladu o docasnej praceneschopnosti Zalobcu nim predloZeného,
ale z vysledkov vlastného Setrenia, ktoré smerovalo k prevereniu a ziskaniu dékazov o tom, €i pre
priznanie naroku na ndhradu prijmu v pripade zalobcu pocas jeho docasnej praceneschopnosti boli
splnené vsetky predpoklady zdkonom podmienené. Z uvedenych dovodov sendt odvolacieho stdu
nesuhlasi s tvrdenim zalobcu, Zze v preskimavanom pripade si sluzobné trady oboch stupnov
nezadovazili dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnuti, vo veci nezistili skutkovy stav
spravne a vecou sa zaoberali len povrchne. Taktiez nesuhlasi s tvrdenim zalobcu, Ze nemal moznost’ sa
k veci vyjadrit a navrhnut dokazy. Z administrativneho spisu preukazatelne vyplyva, Ze okresna
prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok potom ako na$la zalobcu v miestnom pohostinstve vykonala
so Zalobcom na sluzobnom trade pohovor, o ¢om spisala zaznam, z ktorého vyplyva, Ze Zalobca na
svoju obranu v podstate neuviedol ziadne skuto¢nosti a ani nenavrhoval vykonanie ziadnych dékazov a
az nasledne predlozil do spisu tiradny zaznam, v ktorom vysvetluje dovod, pre ktory sa v ¢ase kontroly
nachéadzal v miestnom pohostinstve.

Odvolaci sud zastava zhodny nazor ako prvostupnovy sud, ze zalovany ako aj sluzobny urad prvého
stupna z vykonaného dokazovanie ustalili spravny pravny nazor. Wchadzajic zo skutkovych podkladov
aj podla nézoru odvolacicho sudu tvrdenia zalobcu o tom, ze po vySetreni sa bol v pohostinstve
naobedovat, ako jedind moznost’ zabezpecenia jeho stravovania, sa javi ako tcelova a to vzhladom na
¢asové suvislosti doby lekarskeho vySetrenia a ¢asu, v ktory bol najdeny okresnou prokuratorkou v
expresse, ked’ z dokladu o vySetreni lekarom vyplyva, Ze lekarske vySetrenie sa uskutoc¢nilo o 10:52 hod
a v expresse ho okresna prokuratorka naslo o 14:30 hod.. Spravny bol postup odvolacicho sluZobného
uradu, ked’ neprihliadol na obranu Zalobcu, ktorou zdovodiioval skutocnost’, Ze poobede sa zastavil v
expresse ,,A.“, o ¢om predlozil Cestné prehlasenie majitel’ky uvedeného expressa S. O.. Odvolaciemu
sudu sa obrana zalobcu podlozena predmetnym Cestnym vyhlasenim taktiez javi ako ¢elova, pretoze
uvedené tvrdenia Zalobca uvadza az v odvolani proti prvostupnovému rozhodnutiu zo dna 20. decembra
2010, v prilohe ktorého predlozil uvedené ¢estné prehlasenie datované z toho istého dia.

Odvolaci stid nemohol prihliadnut’ ani na namietky Zalobcu, ktorymi namietal nezakonnost’ rozhodnutia
zalovaného Ze Zalovany porusil ustanovenie § 59 ods. 1 spravneho poriadku, ked’ sa vobec nezaoberal
moznostou doplnenia dokazovania, naprieck jeho ndvrhom nedoplnil dokazovanie zadovazenim si
informacie od oSetrujuceho lekara a pod., a teda rozhodol bez akéhokol'vek d’alsicho dokazovania tak, ze
potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu, tvrdiac, ze v tomto $tadiu konania zalovany ako
odvolaci organ mohol a mal dostatocne a spolahlivo zistit' skutkovy stav a pri pouziti tzv. apela¢ného
principu mohol a mal napravit’ rozhodnutie prvostupnového organu a sam rozhodnut’ vo veci samej. Z
obsahu odvolania Zalobcu vyplyva jeho nespokojnost’ s rozhodnutim sluzobného tiradu prvého stupna a
stucasne jeho nesthlas s postupom okresnej prokuratorky. Z obsahu odvolania nevyplyva, Ze by Zalobca
navrhoval doplnenie dokazovania ozna¢enim konkrétneho dokazu, resp. dokazov, ktoré by navrhoval v
danom pripade vykonat, pokial’ aj namietal, Ze odvolaci sluzobny urad mal spolahlivo zistit' skuto¢ny
stav, takyto navrh v odvolani predniesol len vel'mi v§eobecne, bez konkrétnych navrhov.

Wchadzajuc zo zisteného skutkového stavu a jeho pravneho postidenia odvolaci sud v danej veci dospel
k zaveru, Ze zalovany spravny organ v danom pripade postupoval a rozhodol v stlade so zdkonom v
zmysle &l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ked’ na skutkové zistenia vyplyvajice z vykonaného
dokazovania aplikoval spravne ustanovenia zadkona ¢. 154/2001 Z. z. v spojeni s ustanoveniami zakona



€. 462/2003 Z. z., ktorych vyklad urobil suladne s uUstavou a jej v medzami v zmysle ¢l 152 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky.

Odvolaci sid z dovodov uvedenych vysSie sa taktieZ stotoznil s pravnym zaverom krajského sudu, ze
zaloba nebola podana dovodne, ked’ze zalovany postupoval v preskimavanej veci a rozhodol v sulade so
zakonom, svoje rozhodnutic odovodnil racionalnym zhodnotenim skutkového stavu vo vztahu k
vykonanému dokazovaniu a postupu prvostupiového sluzobného uradu s prihliadnutim na relevantné
hmotnopravne a procesné ustanovenia pravnych predpisov a v ramci zalobou napadnutého odvolacieho
spravneho konania riadne sa vysporiadal so vSetkymi relevantnymi namietkami Zzalobcu. Odvolaci sud
taktieZ odovodnenie prvostupnového sudu povazoval za logické, jasné a zrozumitelné a nezistil v tomto
rozhodnuti Ziadny rozpor so zakonom.

Odvolaci std v preskimavacom konani nezistil ani taku vadu, ktord by mala za néasledok nezédkonnost’
rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne a
pravne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1, 2 O.s.p. a s § 246¢
ods. 1, veta prva O.s.p. potvrdil stotozniac sa v zasade aj s dovodmi prvostupiiového rozhodnutia (§
219 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. v
spojeni s ust. § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p.. Zalobcovi ndhradu trov tohto
konania nepriznal, pretoze v tomto konani nebol GispeSny.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i¢innom od 1.maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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