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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Idy Hanzelovej a
¢leniek senatu JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jarmily Urbancovej v pravnej veci navrhovatel’ky T.
G., bytom L., proti odporkyni: Socidlna poistoviia -ustredie, Ul 29. augusta ¢. 8, 813 63 Bratislava, v
konani o navrhu na preskiimanie rozhodnutia odporkyne, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku
Krajského stdu v Nitre ¢. k. 19Sd/313/2012-20 z 25. januara 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 19Sd/313/2012-20 zo diia 25.
janudra 2013 potvrdzuje.

Navrhovatel’ke ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Rozsudkom krajského sudu bolo potvrdené rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX z 08.11.2012,
ktorym bola zamietnuta ziadost' navrhovatelky o predCasny starobny doéchodok. Podla zistenia
krajského sudu je nepochybné, ze suma predc¢asného starobného doéchodku navrhovatelky uréend k
24.10.2012 nie je vyssia ako 1,2 ndsobok sumy zivotného minima pre jednu plnoletu fyzicka osobu, ¢im
nebola splnend zdkonom stanovend podmienka naroku na pred¢asny starobny dochodok. Preto
rozhodnutie odporkyne ako vecne spravne potvrdil.

Navrhovatelka v odvolani proti rozsudku krajského sudu ziadala presetrit’ vysku déchodku. Neuviedla
v§ak Ziadne konkrétne skuto¢nosti, z ktorych by vyplyvalo, Ze zapocet dob dochodkového poistenia nie
je spravny a nepreukazala ani Ziadne iné doby zamestnania, ktoré by jej mali byt” eSte zapocitané. Tvrdila
len, Ze jej nebola zapocitana doba opatrovania chorej matky.

Odporkyna ziadala prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Uviedla, Ze do doby 32 rokov a
234 dni poistenia boli zhodnotené vSetky doby, ktoré navrhovatelka ziadala uznat' a ktoré preukazala.
Navrhovatel’ka vS§ak nesplnila podmienku naroku na pred¢asny dochodok v tom, ze suma doéchodkovej
davky uréend na 222 eur mesacne je nizSia (ku ditu 24.10.2012), ako je suma 1,2 nasobku sumy
zivotného minima, ¢o je 233,49 eur.



Najvyssi sud, ako std odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok v medziach podaného
odvolania a dospel jednomyselne k zaveru, ze rozsudok krajského sudu bol vydany na zdklade
dostato¢ného zistenia skutkového stavu veci a je vecne spravny. Krajsky sud na str. 2 - 3 rozsudku
uviedol podrobné skutkové aj pravne dovody svojho rozhodnutia, s ktorymi sa odvolaci sid v plnom
rozsahu stotoznuje .

Na zaklade uvedeného je bez akychkol'vek pochybnosti, Ze navrhovatelka nespiia zakonom stanovent
podmienku dosiahnutia zdkonom urcenej vysky pred¢asného starobného dochodku, ktorého vypocet
navrhovatel’ka svojim odvolanim nespochybnila. Podla nédzoru odvolaciecho stdu krajsky sud
zrozumitelne vysvetlil spésob uréenia sumy dochodku, pri¢om navrhovatel’ke ni¢ nebréni, aby sa o
vysvetlenie obratila aj na prislu§ni pobocku SP. Krajsky sud nepochybil, ak rozhodnutie odporkyne ako
vecne spravne potvrdil.

Podl'a § 250k ods. 1 v spojitosti s § 2501 ods. 2 OSP navrhovatelovi nahrada trov odvolaciecho konania
nepatri.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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