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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu V. F., byvajiceho v G., Y.N. XX, zastipené¢ho
advokatkou JUDr. Darinou Kuéerovou, so sidlom v Povazskej Bystrici, Zelezni¢na 90/12, proti Zalovanej
R.. G. F., byvajucej v Z., N. X, zastipenej advokatom JUDr. Petrom Vacokom, so sidlom v Bratislave,
Vazovova 9/A, o ur¢enie neplatnosti pravneho tkonu, vedenom na Okresnom sude Trencin pod sp.zn.
26C/388/2010, na dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Trencine z 27. jina 2017 sp.zn.
6Co0/382/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieo d mie t a.
Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Tren¢in rozsudkom z 11. méja 2016 ¢.k. 26C/388/2010-139 zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobca proti zalovanej (povodne s oznacenim Zzalovana 1/) a W. F., zomrelej poCas konania dia 4.
augusta 2015 (pévodne s oznaCenim zalovana 2/) domahal uréenia, Ze dohoda o dedi¢stve spisana po
nebohej W. F. v notarskej kancelarii Mgr. Skybovej dita 12. jina 2003 je absoliitne neplatna. Navrh
zalovanej na preruSenie konania zamietol. Sud dospel k pravnemu zaveru, ze u Zalobcu neexistuje
naliehavy pravny zaujem na vydani rozhodnutia v zmysle zalobného navrhu (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.),
nakol’ko rozhodnutie stidu by nemalo vplyv na platnost’ alebo neplatnost’ osved¢enia vydaného notarom
a ani by nesliZilo ako podklad na zmenu vlastnikov na liste vlastnictva. S odkazom na ustanovenia §
175zca, § 38, § 39 a § 40 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika poukézal na to, ze dohodu o vyporiadani
dedi¢stva musia uzatvorit' vSetci dediia v rdémci konania o dedi€stve, ktoré je nesporovym konanim.
Vsetky ukony je opravneny vykondvat’ len notar a ako stidny komisar vydava rozhodnutie o dedicstve,
jeho rozhodnutie je rozhodnutim sudu. Z uvedeného dévodu rozhodnutie sidu v sporovom konani, Ze
dohoda o vyporiadani dedi¢stva je neplatna by nemalo vplyv na u¢inky a vykonatelnost” osvedCenia
podla § 175zca ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a sud by tak opitovne rozhodoval o otazke, o ktorej sa uz suidom
pravoplatne rozhodlo. Pokial' zdkon zveruje postdenie urCitej pravnej otazky notarovi poverenému
suidom na konanie o dedi¢stve, nemozno sa potom uspeSne domahat rozhodnutia o tejto otazke v



sporovom konani( rozsudok Krajského stdu v Trenéine z 24. septembra 2014 sp. zn. 5Co/114/2014 ).
Néavrh na preruSenie konania std ako nedévodny zamietol, nakolko aj ked’ zalovana 2/ zomrela, nezistil
dovody na preruSenie podla § 107 a § 109 O.s.p., ked’Zze medzi dedicom nebohej a veritelom bola
uzatvorena podla § 471 Obcianskeho zakonnika dohoda z 19. aprila 2016.

2. Krajsky sud v Trencine rozsudkom z 27. juna 2017 sp.zn. 6Co/382/2016 na odvolanie Zalobcu
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajlicej Casti, ktorou rozhodol o veci samej,
potvrdil ( § 387 ods. 2 CSP ) a zalovanej nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania. Stotoznil
sa v plnom rozsahu s odévodnenim sudom prvej inStancie, Ze rozhodnutie sidu vydané v sporovom
konani o tom, Ze dohoda o dedi¢stve je neplatna, by nemohlo mat’ vplyv na G¢inky a vykonatelnost’
osvedCenia podla § 175zca ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a tiez by nemohlo byt podkladom na zmenu
vlastnictva v katastri nehnutelnosti. S poukazom na to nie je splnena u zalobcu podmienka nalichavého
pravneho zdujmu. Pripustenie takéhoto postupu by znamenalo opétovné rozhodovanie o otazke, o ktorej
uz bolo pravoplatne rozhodnuté v dedi¢skom konani. K namietke procesnej sposobilosti zalovanej 2/ std
nad ramec uvadza, Ze v preskiimavanej veci je zo spisu zrejmé, Ze tato ucCastniCka dedi¢skej dohody
nebola v ¢ase jej uzatvarania nesposobila v dosledku veku ( § 9 Obc¢ianskeho zakonnika ) ani nebola na
pravne ukony obmedzend sidom.. Neobstdla ani namietka ,,plus petitum navrhu®, ¢o je vyli¢ené z
povahy zamietajiceho rozhodnutia.

3. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie. Uviedol, Ze sid nespravnym procesnym
postupom porusil prava zalobcu na spravodlivy sudny proces. Nesuhlasil s odovodnenim sudu, ktory pri
svojom pravnom zavere poukdzal na rozhodnutie Krajského stidu v Tren¢ine, nakol’ko Zzalovana 2/
nemala pre nespdsobilost moznost ochranovat” svoje prava pri uzatvarani dedi¢skej dohody a preto
zalobca ako jej otec ma nalichavy pravny zaujem na urCeni neplatnosti dohody. Nesuhlasil ani s
odovodnenim, Ze opdtovnym prejednanim v sporovom konani by bola narusena stabilita pravnych
vztahov a poruseny princip pravnej dovery. Je podla jeho nazoru zrejmé, Ze Zalovana 2/ bola v Case
uzatvarania dohody nespdsobild a to s poukazom na vyjadrenie znalca W.. Q.. Poukdzal na nestlad
Civiného mimosporového poriadku s Ustavou Slovenskej republiky s tym, Ze Okresny sud Dunajska
Streda podal na Ustavny sud Slovenskej republiky navrh na vyslovenie nesuladu.

4. Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud™) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) bez
nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Pre struc¢né
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) rozhodnutia uvadza:

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, ak to zdkon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7.V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prdvomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.



9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nesprévnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania.

11. Dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) opravnena osoba, zastipena advokatom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanim,
ktoré spiia nalezitosti stanovené zakonom (§ 428 CSP) zalobca napada rozsudok odvolacicho sudu,
ktorym potvrdil ako vecne spravny rozsudok sudu prvej inStancie vo veci same;.

12. Toto dovolanie zalobcu posudil dovolaci sud podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) a dospel k
zaveru, ze dovolaci doévod, ktory zalobca uplatnil treba postudit’ podla § 420 pism. f/ CSP, v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

13. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zékladnych ludskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych
a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat v§etky pravne inStitaty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormia predstavami, preberal a riadils a fiou predpokladanym vykladom vSeobecne
zaviaznych predpisov, rozhodol v stilade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych doékazov sudom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

14. Pojem ,,procesny postup* bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemozhujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i¢asti na
konani (porovnaj judikat R 129/1999 a rozhodnutia Najvys$$ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne
jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda
rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’
zalobou uplatneného naroku.

15. V suvislosti s namietkou zalobcu o nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacicho sudu je potrebné
poukazat’ na to, Zze na rokovani obC¢ianskopravneho kolégia najvyssicho sudu, ktoré sa uskutoénilo 3.
decembra 2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.
Vynimoc¢ne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zésadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist’ o skutocnost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.*

16. Uvedené stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvys$sieho stidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje dovolacistd z a plne opodstatnené aj v
preskumavanej veci. Dovolaci sud dodéava, Zze obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany
pripad uplatnila druhé veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa



vyluéne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatury Eurdpskeho
sudu pre T'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje
vobec Zziadne oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej ddlezitosti pre stidny systém”
(pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala
za nasledok ,,justiény omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

17. Zalobca namietal, Ze odvolaci sud nespravne oddvodnil nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na
urceni neplatnosti dohody v sporovom konani, nakol’ko by i§lo o opédtovné rozhodnutie o vyporiadani o
dedi¢stve, ktoré sud uz pravoplatne rozhodol v dedi¢skom konani, s poukazom na rozhodnutie
Krajského sudu v Trencine. Nesuhlasil ani s oddovodnenim, Ze opdtovnym prejednanim v sporovom
konani by bola naruSena stabilita pravnych vztahov a poruseny princip pravnej dovery. Je podla jeho
nazoru zrejmé, ze zalovana 2/ bola v ¢ase uzatvarania dohody nesposobild, s poukazom na zaver znalca.

18. Rozsudok sudu prvej inStancie obsahuje podrobné vysvetlenie dovodov, pre ktoré zamietol Zalobu z
nedostatku nalichavého pravneho zdujmu Zalobcu na veci, s ohl'adom aj na skuto¢nost’, Ze nie je mozné
neplatnost’ dohody o dedi¢stve riesit’ v sporovom konani opdtovne, nakolko sud ( poverenim notara ) v
dedi¢skom konani uz préavoplatne rozhodol a to osved¢enim o dedi¢stve, ktoré nadobudlo ucinky
uznesenia o dedi¢stve ( str. 10 ods. 3 ). Na uvedenom pravnom ndzore zalozil svoje rozhodnutie aj
odvolaci sud, stotoznil sa v plnom rozsahu s odévodnenim stdu prvej inStancie ( 387 ods. 2 C.s.p. ) a
dophil, ze rozhodnutie sudu vydané v sporovom konani o tom, Ze dohoda o dedi¢stve je neplatna, by
nemohlo mat’ vplyv na u¢inky a vykonatel'nost’ osved¢enia podla § 175zca ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a tieZ
by nemohlo byt podkladom na zmenu vlastnictva v katastri nehnutelnosti. K namietanej procesnej
sposobilosti Zalovanej 2/ uviedol, ze ako ucastnicka dedi¢skej dohody nebola v Case jej uzatvarania
nesposobild v dosledku veku ( § 9 Obcianskeho zdkonnika ) ani nebola na pravne ukony obmedzena
sudom a preto je namietka nedévodna ( str. 10-12 ). Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP tak v
ziadnom pripade nemozno povazovat' to, ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav
dovolatel’a.

19. Pokial' zalobca spochybiiuje tiplnost’ zistenia skutkového stavu veci, ¢i nespravnost skutkovych
zisteni, treba uviest, ze uz podl'a predchadzajucej pravnej ipravy dospel nejvyssi sud k zaveru, ze
dévodom znemoznujucim realizaciu procesnych opravneni ucastnika konania (a v zmysle § 237 ods. 1
pism. f/ OSP zakladajicim pripustnost dovolania) nebolo podla predchadzajicej pravnej upravy
nedostatocné zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (porovnaj judikaty R 37/1993, R 125/1999, R
42/1993 a rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3
Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012).
Podla pravneho nazoru dovolaciecho sudu ani po novej pravnej uprave civilného sporového konania,
ktora nadobudla t€¢innost’ 1. jila 2016, nie je dé6vodom zakladajiicim pripustnost’ dovolania v zmysle §
420 pism. f/ CSP nedostatoc¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vsSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.

20. Vzhl'adom na to mozno uzavriet, ze dovolanie Zalobcu nie je pripustné, preto ho najvyssi sud podla
§ 477 pism. ¢/ CSP odmietol .

21. O néhrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sid podla § 453 ods. 1 C. s. p. tak, ze
uspesnej zalovanej nahradu trov dovolacicho konania nepriznal, lebo jej preukazatelne Ziadne trovy

nevznikli.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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