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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Viliama Pohanéenika, v pravnej veci navrhovatela: B..
N. C.,, D.,, nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XX, R., zastupen¢ho JUDr. Lubomirom Sablicom,
advokatom so sidlom Zahradnicka 27, Bratislava, proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, UL
29.augusta ¢. 8, Bratislava, o starobny dochodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 13. aprila 2016, ¢. k. 5Sd/86/2014-55, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 13. aprila 2016, ¢. k.
5Sd/86/2014-55 m e n itak, Ze rozhodnutie odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX X zo dia 30. aprila
2014 zrusSujeavec jejvrac iana dalSic konanie.

Odporkynia j e p o v in n 4 zaplatit’ navrhovatelovi ndhradu trov konania v sume 223,74 € na tcet jeho
pravneho zastupcu, JUDr. Lubomira Sablicu, do tridsiatich dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 13.04.2016, ¢. k. 5Sd/86/2014-55, potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢islo XXX
XXX XXXX X zo dia 30.04.2014 a ucastnikom ndhradu trov konania nepriznal.

V odévodneni rozsudku poukazal na to, Ze rozhodnutim ¢islo XXX XXX XXXX X zo dia 30.04.2014
(dalej len ,,preskimavané rozhodnutie®) odporkyna podla § 60, § 65, § 255 a § 274 zakona ¢. 461/2003
Z. z. o0 socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z.) a podla §
21 a § 174 zakona €. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zzakon ¢. 100/1988 Zb.*) zamietla Ziadost’ navrhovatela z 03.09.2013 o priznanie starobného dochodku
od XX.XX.XXXX s odovodnenim, Ze nesphil podmienky uvedenych ustanoveni pre skorsi vznik
naroku na starobny dochodok, ako prislusnik Policajného zboru ziskal len 6 rokov a 278 dni sluzby
zaradenej do I. kategdrie funkcii a kedZe pocas trvania sluzobného pomeru v Hasi¢skom a
zachranarskom zbore nebolo jeho zamestnanie zaradené do 1. alebo II. kategorie funkcii a od 01.04.2008
mu bol priznany vysluhovy dochodok, ku ditu XX.XX.XXXX vSak nesplnil podmienku potrebného
poc¢tu rokov ddéchodkového poistenia na vznik naroku na starobny déchodok z dévodu, ze podla § 60



ods. 2 a § 255 ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z. z. obdobie, zapo¢itané pre vznik naroku na vysluhovy
déchodok, potom obdobie od 27.08.1971 do 27.08.1973, od 01.06.1974 do 31.03.2008, hodnotené pre
narok na vysluhovy déchodok, sa podla § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 zdkona ¢. 461/2003 Z. z.
nepovazuje za obdobie déchodkového poistenia a bez neho ziskal len 9 rokov a 136 dni déchodkového
poistenia, takze nesplnil podmienku asponi 15 rokov dochodkového poistenia podla § 65 ods. 1 a 2
zakona ¢. 461/2003 Z. z. pre vznik naroku na starobny déchodok od dovisenia dochodkového veku 62
rokov.

Krajsky sud mal z administrativneho spisu odporkyne a v iom zalozenych evidenénych listov o dobach
zamestnania a oznamenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,MV SR*) zo 14.11.2013
preukazané, Ze od 01.04.2008 bol navrhovatelovi priznany vysluhovy ddchodok, pricom pre narok a
vySku tohto déchodku mu bola zhodnotend doba zakladnej vojenskej sluzby od 27.08.1971 do
27.08.1973 v 1. kategorii funkcii, doba sluzby v Zbore poziarnej ochrany od 01.06.1974 do 31.03.1995
v III. pracovnej kategorii, doba sluzby v Policajnom zbore od 01.04. 1995 do 31.12.1999 v 1. kategorii
funkcii a od 01.01.2000 do 31.03.2008 v III. pracovnej kategorii, a teda, ze v 1. kategorii funkcii ziskal
len 6 rokov a 278 dni. Na tom zaklade dospel k zaveru, Ze nesplil podmienky pre zniZenie
doéchodkového veku podla § 21 ods. 1 pism. b/ a ¢/, resp. podla § 174 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 100/1988
7b..

Ked'ze dobu zhodnotenu pre narok a vy$ku vysluhového déchodku nemozno vzhladom na ustanovenia
§ 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z. z. zapocitat pre narok na starobny dochodok a
navrhovatel’ okrem dob zhodnotenych ako doba trvania sluzby ziskal ku diiu doviSenia 62. roku veku
len 9 rokov a 136 dni déchodkového poistenia, podl'a nazoru krajského sudu k tomuto ditu nesplnil
podmienky podla § 65 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. pre vznik naroku na starobny déchodok.

Z uvedenych dévodov preskiimavané rozhodnutie odporkyne potvrdil. Rozhodnutie o trovach konania
odovodnil ustanovenim § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP.

Rozsudok krajského sudu napadol navrhovatel vCas podanym odvolanim. Poukazal na judikataru
Najvyssiecho sudu SR (napr. rozsudok sp. zn 9S0/138/2011), v zmysle ktorej aj v pripade, ze vo
v§eobecnom systéme socidlneho zabezpeCenia neziskal dobu 15 rokov doéchodkového poistenia,
vzhladom na doby ziskané v osobitnom systéme sociilneho zabezpe&enia spita podmienku potrebnej
doby pre vznik naroku na starobny déchodok od dovf$enia déchodkového veku 62 rokov. Odporkyia
mala vykonat" vypocet jeho starobného dochodku s prihliadnutim aj na dobu ziskanu v osobitnom
systéme a v sulade s ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128 o invalidnych, starobnych a pozostalostnych
davkach. Ziadal preto, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil, rozhodnutia odporkyne zrusil
a vec jej vratil na d’alSie konanie. Suc¢asne Ziadal, aby mu bola priznana nahrada trov konania z titulu trov
pravneho zastupenia, ktor vyc¢islil sumou 223,747 Eur.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu trvala na vecnej spravnosti jej rozhodnutia. Z dévodu, Ze v obdobi
trvania sluzobného pomeru v Hasi¢skom a zachrannom zbore navrhovatel’ nebol zaradeny do 1. alebo II.
kategorie funkcii, ale v III. pracovnej kategorii a od 01.04.2008 mu bol priznany vysluhovy déchodok, v
zmysle § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. podla jej nazoru nie je mozné doby sluzby
hodnotit’ pre narok na starobny déchodok, a preto navrhovatel’ ku ditu dovisenia déchodkového veku
62 rokov nesplnil podmienku potrebnej doby dochodkového poistenia. Ziadala, aby odvolaci sud
rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne spravny.

Podla § 492 ods. 1 zdkona ¢.162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok konania podla tretej hlavy piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku zacaté predo dilom nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona sa
dokon¢ia podl'a doterajSich predpisov.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) presktimala napadnuty rozsudok
bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze rozsudok krajského
sudu nemozno potvrdit’.



Medzi G¢astnikmi nebolo sporné, ze navrhovatel’ v obdobi vykonu sluzby v Zbore poziarnej ochrany od
01.06.1974 do 31.03.1995 vykonaval zamestnanie zaradené do III. pracovnej kategdrie. Navrhovatel’ sa
nedomahal ani priznania starobného déchodku z dévodu znizenia déchodkového veku podla § 21 ods. 1
a§ 174 ods. 1 a 2 zakona &. 100/1988 Zb.. Ziadal, aby mu starobny ddéchodok bol priznany od
dovisenia déchodkového veku 62 rokov.

Podla § 65 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. poistenec md narok na starobny dochodok, ak bol
doéchodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovisil déchodkovy vek.

Dochodkovy vek je 62 rokov veku poistenca, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 65 ods. 2 zakona ¢.
461/2003 Z. z. v zneni t¢innom do 31.07.2016).

Navrhovatel’ dovfsil vek 62 rokov ditom XX.XX.XXXX, od ktorého ziadal priznat’ starobny déchodok.

Odporkyna namietala, Ze v zmysle § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 zékona ¢. 461/2003 Z. z. nemozno do
obdobia dochodkového poistenia zapo¢itat’ doby, ktoré navrhovatel’ ziskal v rozsahu zakladajicom narok
na vysluhovy déchodok.

Podl'a § 1 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni t¢innom od 01.01.2008 tento zakon sa nevzt'ahuje na
prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Narodného bezpecnostného tradu,
Zboru viézenskej a justiCnej strdze, Hasi¢ského a zachranného zboru, Horskej zachrannej sluzby,
colnikov (dalej len ,,policajt®), profesiondlnych vojakov ozbrojenych sil, vojakov mimoriadnej sluzby
(dalej len ,,profesiondlny vojak*), ktorych socialne zabezpeCenie je upravené osobitnym predpisom, ak
tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 60 ods. 2 zdkona ¢.461/2003 Z. z. obdobie dochodkového poistenia je aj obdobie vykonu sluzby
policajta, profesiondlneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby, ak toto obdobie policajt a profesiondlny
vojak neziskali v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu a
nebol im priznany invalidny vysluhovy dochodok, invalidny dochodok alebo ciastocny invalidny
doéchodok podla osobitného predpisu.

Rovnako podl'a § 255 ods. 5 zékona ¢. 461/2003 Z. z. za obdobie déchodkového poistenia sa povazuje
aj obdobie vykonu sluzby policajta, profesionalneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby ziskané do 31.
decembra 2003, ak toto obdobie policajt, profesionalny vojak a vojak pripravnej sluzby neziskali v
rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu 2) a nebol im priznany
invalidny vysluhovy dochodok, invalidny dochodok alebo ¢iasto¢ny invalidny déchodok podla
osobitného predpisu 55).

Osobitnym predpisom je zakon ¢. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeCeni policajtov a vojakov a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 328/2002 Z.
z.*). Narok na vysluhové zabezpeCenie podla tohto zdkona prislusnikom Hasi¢ského a zachranného
zboru vznikol najskor od 01. januara 2008 (§ 1 ods. 2 zdkona ¢. 328/2002 Z. z. v zneni zadkona ¢.
80/2013 Z. z.).

Navrhovatelovi bol vysluhovy doéchodok priznany po skonéeni sluzobného pomeru prislusnika
Policajného zboru, ktorym bol od 01.04.1995 do 31.03.2008. Do celkovej doby sluzobného pomeru
policajta (35 skoncenych rokov) mu v osobitnom systéme socialneho zabezpeCenia boli zapocitané aj
doby od 27.08.1971 do 27.08.1973 a od 01.06.1974 do 31.03.1995.

Podl'a rozhodnutia Ministerstva vnutra SR z 23.06.2008 bol navrhovatelovi od 01.04.2008 priznany
vysluhovy doéchodok, ktorého vySka bola ur¢ena podla § 39 zadkona ¢. 328/2002 Z. z. za 30 rokov
shuzby.



Najvyssi std Slovenskej republiky uz v rozsudku sp. zn. 7S0/138/2011 z 15.08.2012 uviedol:

»Z pravnych uprav, tykajucich sa socialneho poistenia alebo zabezpe€enia rdéznych skupin poistencov
jednoznacne vyplyva, Ze v§eobecny systém socidlneho poistenia a osobitny systém socialneho poistenia
(zabezpecenia prislusnikov ozbrojenych zborov) su zalozené na zéklade hodnotenia dob poistenia
(zamestnania) pre davky dochodkového poistenia.

Kym zdkon o socidlnom poisteni upravuje naroky poistencov zo vSeobecného systému socidlneho
poistenia a jeho cielom je zabezpecit’, aby doby poistenia boli poistencovi pre vznik naroku na davky
podmienené dosiahnutim veku alebo v dosledku jeho nepriaznivého zdravotného stavu boli riadne
zohladnené, osobitné pravne upravy, pouzivané v osobitnom systéme socialneho poistenia obsahuji len
upravu, ktord zabezpecuje uzsi okruh davok dochodkového poistenia a zohladituje ako dobu poistenia
iba dobu vykonu sluzby (pripadne ndhradnti dobu vykonu sluzby). Osobitny systém poistenia
prislusnikov ozbrojenych zborov neobsahuje upravu starobnych déchodkov, sirotskych a vdovskych
doéchodkov, ktoré by zohl'adiiovali dobu ich poistenia v celom rozsahu, a to aj v civilnom zamestnani, ale
obsahuje len tUpravu vysluhovych déchodkov, sirotskych vysluhovych déchodkov, vdovskych
vysluhovych dochodkov a invalidnych vysluhovych déchodkov, ktoré su zalozené len na hodnoteni
doby sluzby poistenca a vobec nehodnoti dobu poistenia, ktorti poistenci ziskali vo vSeobecnom
systéme. V dosledku tejto skuto¢nosti potom vychadza zaver, ze pre poistenci osobitného systému
socialneho zabezpeCenia st vyliCeni z poOsobnosti zdkona o socidlnom poisteni len v rozsahu,
zodpovedajicom dobe poistenia v osobitnom systéme (s vynimkou pripadov podla § 60 ods. 2 zédkona o
socialnom poisteni, ktorym sa pre narok na tieto davky hodnoti aj so zapolitanim doby sluzby v
ozbrojenych silich v celom rozsahu), ale nie v casti, upravujicej narok na starobny, predcasny
starobny, invalidny, sirotsky, vdovsky alebo vdovecky déchodok.

V dosledku stibezného uplatfiovania tychto systémov tak nespravnym a vyluéne gramatickym vykladom
zakona dochadza k diskriminécii poistencov osobitného systému, lebo odporkyiia im niektoré doby
poistenia nehodnoti vobec, alebo im ich hodnotenie odstva a aj meni podmienky alebo odnima vyhody,
poskytované poistencom v osobitnom systéme socialneho poistenia.

Takyto postup, pri ktorom sa nehodnotia prislusnikom ozbrojenych zborov v ¢ase vzniku naroku na
vysluhova davku vSetky doby poistenia, vSak pravna uprava, pri ktorej doSlo k od¢leneniu
dochodkového zabezpeCenia prislusnikov ozbrojenych zborov do osobitného systému nemala za ciel.
Sved¢i o tom aj znenie § 274 zdkona o socidlnom poisteni, upravujuce zachovanie narokov,
vyplyvajicich zo zaradenia zamestnani do zvyhodnenych pracovnych kategorii.

Novéa pravna uprava, obsiahnutd v zdkone o socidlnom poisteni tiez nemala za ciel vylucit tieto
zvyhodnenia a vyzadovat, aby zvyhodnené zamestnanie znemoznilo pri posudzovani vzniku naroku na
davku podla zdkona o socidlnom poisteni zohl'adnit’ celi dobu poistenia (bez ohl'adu na skuto¢nost, v
ktorom systéme ju poistenec ziskal) a vyzadovat' od zamestnanca nadobudnutie doby poistenia vyluc¢ne
podla ustanoveni zdkona o socialnom poisteni vo vSeobecnom systéme tak, akoby poistenec bol
poisteny vylu¢ne len za podmienok, uvedenych v zdkone o socialnom poisteni, priCom tieto podmienky
su stanovené pre iné kategérie zamestnani a akoby v ostatnom obdobi nebol poisteny vobec.

V zaujme vysvetlenia spravnej aplikacie zakona o sociadlnom poisteni aj v danej veci bolo preto potrebné
skumat’ pdsobnost’ zdkona o socialnom poisteni na tych poistencov, ktori boli v uré¢itom obdobi poisteni
v inom déchodkovom systéme na Slovensku. Pri posudzovani tejto skutocnosti treba vziat’ zretel’ aj na
skutoCnost’, ze nespravnou aplikdciou zdkona o socidlnom poisteni dochddza k zhorSovaniu
doéchodkového postavenia prave tych poistencov, ktorym v ¢ase vzniku poistného vztahu a aj pocas
jeho trvania pravna uprava mala zabezpecovat komplexne vyhodnejSie postavenie s prihliadnutim na
naro¢né $pecifika ich sluzby.

Absolutne vylic¢enie hodnotenia doby poistenia zo v§eobecného systému u tych poistencov, ktori ziskali
davky dochodkového poistenia (zabezpecenia) v inom systéme socidlneho poistenia a nie v systéme



v§eobecnom, ma za nasledok horSie zaobchadzanie s nimi, ako s poistencami, ktori su poisteni v
zahraniénych systémoch socidlneho poistenia a u ktorych samotnd poistoviia vobec nepochybuje o
sposobe vypoctu ich déchodkovych davok spdsobom, kratenia ktory zabezpecuje primerané poistné
plnenie za obdobia, v ktorych boli poisteni na Slovensku po zohladneni dob poistenia v inych
systémoch. Postupom odporkyne sa napriklad pri dosiahnuti déchodkového veku a zapocitani dob
poistenia, ziskanych len vo v8eobecnom systéme vymeriava poistencom dochodok vo vyske, akoby
celkovo boli poisteni len po kratky €as, a tym sa znizuje ich osobny mzdovy bod a nasledne aj vySka
dochodku. Nad akukolvek pochybnost’ je takyto postup pre poistencov, ktori ziskali ¢ast’ poistenia v
obidvoch systémoch nevyhodnej$i, ako keby sa im pre vznik ndroku hodnotila celd doba poistenia a
poskytla sa im len zvy$na cast’ dochodku, zodpovedajica dobe poistenia vo vSeobecnom systéme.
Spravne by preto odporkyna mala pri rozhodovani o narokoch poistencov, ktorym bola priznana
niektord z davok vysluhového zabezpe€enia poistencov osobitného systému najprv vypocitat’ teoretickt
vysku déchodku, ktora by im patrila vtedy, ak by vSetky doby poistenia ziskali vo v§eobecnom systéme
(samozrejme pri zachovani vyhod z preferovanych zamestnani, teda napr. pri skorSom odchode do
doéchodku), nasledne vypocitat' teoretickii vysku déchodku, ktora by im patrila po zhodnoteni doby
poistenia v osobitnom systéme a odpoéitat’ ju od teoretickej vysky dochodku, vypocitanej pri zohladneni
celej doby poistenia a az takto vypocitand ddvka mdze zachovat’ vetky opravnené naroky uvedenych
poistencov osobitného systému a nebude poskodzovat’ odporkynu.

Mozno len pripomenut’, Ze zakon o socialnom poisteni nestotoziuje definiciu poistenca podla § 6 zakona
o0 socialnom poisteni s Gpravou poistenia a obdobia dochodkového poistenia podla § 60 ods. 2 a § 255
zakona o socialnom poisteni.

Z pdsobnosti zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov st vyluceni
prislusnici ozbrojenych zborov a ozbrojenych sil len za obdobia dochodkového poistenia, v ktorych
vykonavali sluzbu v ozbrojenych zboroch a ozbrojenych silaich, nie vSak za ostatné obdobia ich
dochodkového poistenia resp. zabezpeCenia (ak osobitné ustanovenia zédkona neuvadzaju inak). Toto
vylucenie vSak nemdze mat’ za nasledok ich nizSie déchodkové naroky, ako by vznikli poistencom
vS§eobecného dbéchodkového systému po zhodnoteni rovnakej doby poistenia len vo vSeobecnom
systéme.

Ustanovenie § 1 ods. 3 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
preto nebrani vzniku naroku na starobny dochodok vo v§eobecnom systéme dochodkového poistenia aj
prislusnikovi ozbrojeného zboru alebo ozbrojenych sil, ktory uz dosiahol déchodkovy vek podla § 274
ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni“ (v danom pripade podla § 65 ods. 2 v zneni G¢innom do
31.07.2016), ,,splil podmienky naroku na niektoru z vysluhovych davok a ziskal k tomuto diu
akukol'vek hodnotitelnti dobu poistenia vo vSeobecnom systéme dochodkového poistenia (nie dobu
poistenia, vyZzadovanu u poistenca, ktory bol poisteny vylu¢ne vo v§eobecnom systéme).

Za takychto okolnosti potom priznanie vysluhového déchodku podla zakona ¢&. 328/2002 Z. z.
nevyluéuje, aby obdobie vykonu sluzby profesionalneho vojaka (policajta a vojaka pripravnej sluzby)
nebolo povazované za obdobie dochodkového poistenia podla zdkona o socidlnom poisteni, ktoré je
vyznamné pre zistenie vysky déchodku.*

Odporkyna uvedenym spoésobom v danom pripade nepostupovala. Odvolaci sud preto podla § 250ja v
spojeni s § 250j ods. 2 pism. a/ OSP rozsudok krajského stdu zmenil, preskimavané rozhodnutie
odporkyne zrusil a vec jej vratil na nové konanie.

V dalsom konani odporkyfia o naroku na starobny doéchodok rozhodne znovu, pricom je viazana
pravnym nazorom odvolacieho studu (§ 250ja ods. 4 OSP). Nové rozhodnutie vo veci riadne odévodni.

O trovach odvolacicho konania odvolaci sid rozhodol v stilade s § 246¢ ods. 1 OSP v spojeni s § 224
ods. 1, § 2501 ods. 2 a § 250k ods. 1, § 149 ods. 1 a § 151 ods. 1 OSP tak ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku vzhl'adom na uspech navrhovatel'a v tomto konani.



Navrhovatel uplatnil narok na nédhradu trov konania v celkovej vyske 223,74 €, a to za 3 tkony pravnej
sluzby (prevzatie a priprava zastipenia v priebehu sudneho konania dnom 11.04.2016, ucast’ na
pojednavani dna 13.04.2016 a podanie odvolania vo veci samej) teda 3 x 66,00 € podla § 11 ods. 4 vyhl
¢. 655/2004 Z. z. + 3 x 8,58 € ako rezijny pausal. Tieto trovy povazoval odvolaci sud za spravne
vyCislené a potrebné na G¢elné uplatnenie alebo branenie prava.

Priznant nahradu trov konania je odporkyna povinna zaplatit’ navrhovatelovi k rukdm jeho pravneho
zastupcu (§ 149 ods. 1 OSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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