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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: M.X., nar. XX. XX. XXXX, t.¢. Ustav
na vykon trestu odiatia slobody R., proti odporcovi: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
so sidlom Zupné nam. 13, Bratislava, v konani o ndvrhu proti neCinnosti organu verejnej spravy, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky navrh navrhovatelazamieta.

Ucastnikom sud pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Navrhovatel’ podal zalobu proti ne¢innosti podla ust. § 250t Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len
,0.5.p.) proti odporcovi Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, doru¢enej Okresnému stdu
v Ziline dia 16.8.2011. V petite Zaloby sa domahal, aby sud rozhodol tak, ze podla § 250t ods. 1, 4
O.s.p. sa odporcovi ukladd v konani o staznosti ¢. 20191/2010/51 a v konani o st'aznosti proti
vybaveniu predchadzajicej staznosti (¢. 20191/2010/51) pod prisluSnou spisovou zna¢kou, povinnost’
konat’, resp. postupovat podla § 3 ods. 2 a § 396 ods. 4 veta prva Tr. poriadku v lehote 15 dni odo dna
pravoplatnosti.

V ddévodoch navrhu opisal skutkovy stav, z ktorého vyplyva, Ze navrhovatel pravoplatne odsudeny
rozsudkom Okresného stidu Zilina &. 34T 58/08 z 13.2.2009 sa citi byt poskodeny a ukrateny na
svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch absolitnou ne¢innostou v napadnutych konaniach o
staznostiach, v ktorych vysli najavo zasadné skuto€nosti, ibaze odporcom protipravne ignorované v
jeho neprospech. Namietant necinnost’ odporcu videl v podstate v poruseni zakonnej povinnosti podla §
396 ods. 4 prvej vety Tr. poriadku v suvislosti s novozistenymi listinnymi a skutkovymi okolnostami k
trestnému ¢inu poskodzovania cudzej veci (roz. OS Zilina 34T 58/08) a porusenim povinnosti podla § 3
ods. 2 Tr. poriadku, vo veci podozrenia z trestnej ¢innosti znalca (Ing. Pusku) podla § 347 Tr. zakona
pre nepravdivy odborny posudok o neopravitelnosti a neupotrebitelnosti poskodeného lezadla i.¢. V6/C4
v rozpore s § 16 ods. 1, 2, pism. b/, d/ zakona ¢. 382/2004 Z. z. ako aj pre podozrenie z tr. ¢innosti
pristlusnikov ZVIS v UVV a UVTOS Zilina podl'a § 344, § 345, § 346, § 373, § 375, § 326 a § 327 pre
vymyslené zamlCovanie dolezitych skutoCnosti, ohovaranie, klamanie v tr. konani v stvislosti so
skuto¢ne sposobenou Skodou na lezadle i.¢. V6/C4 v tr. veci navrhovatela (OS ZA 34T 58/08).



Doévodil, ze podal staznost’ na znalca a na presetrenie vybavenia staznosti na znalca a odporca bez
zakonnej ¢i faktickej prekazky v prikrom rozpore so zasadou oficiality nekond spésobom ustanovenym
prislusnym pravnym predpisom, s poukazom na to, Ze takyto postup mozno tiez povazovat za
nezédkonny zasah do prava na in pravnu ochranu a pristup k stdnej ochrane podla ¢l. 46 ods. 1 v
spojeni s L. 1 ods. 2, &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 EDLP. Tvrdil, Ze tato
necinnost’ trva od podania prvej staznosti do sucasnosti.

Okresny std Zilina uznesenim &. k. 8C/194/2011-16 postipil vec Najvy$siemu sidu Slovenskej
republiky ako stdu vecne prislusnému vo veci konat’ a rozhodnit’. Po pravoplatnosti uznesenia bola vec
odstipena Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky, ktorému bola doru¢ena dna 22.12.2011.

Odporca vo svojom vyjadreni k navrhu navrhovatel’a ziadal ndvrh ako nedévodny zamietnut’. Uviedol, ze
st'aznost’ vo veci preskiimania postupu znalca a zdkonnosti znaleckého posudku vedena odporcom pod
sp. zn. 20191/2010/51 bola riadne vybavena, ako aj Ze odpovedal navrhovatelovi aj na jeho opakované
podanie zo dna 27.10.2010. Konstatoval, Ze je nepochybné, Ze navrhovatel’ nespravne pozadoval na
odporcovi vybavenie jeho podania podla zak. ¢. 9/2010 Z. z. o staznostiach, nakol’ko uvedeny pravny
predpis v ust. § 4 ods. 1 pism. ¢) vyluuje jeho pouzitie v pripade st'aznosti na znalca a na uvedené je
potrebné aplikovat’ prislusné ustanovenia zak. ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmo¢nikoch a
prekladateloch. Dalej uviedol, Ze si¢asne staznost’ navrhovatela v rozsahu, v ktorom smerovala proti
znalcovi a jeho znaleckému posudku, bola riadne presetrena a navrhovatel’ bol o vysledku preSetrenia

pisomne upovedomeny.

Z vyjadrenia navrhovatela k podanému vyjadreniu odporcu je zrejmé, Ze ten sa nestotoznil so zavermi
odporcu a nesuhlasil s jeho argumentaciou. Ziadal v celom rozsahu vyhoviet navrhovanému petitu
uvedeného v jeho navrhu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny podla § 246 ods. 2 O.s.p. prejednal navrh
navrhovatela a spisovy material odporcu vedeny o konani Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky vo veci staZznosti navrhovatela na postup znalca v jeho trestnej ¢innosti sp. zn. Okresného
sudu Zilina &. 34T 58/08 podIa ustanovenia § 250t O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 250t ods.
4 a dospel k zaveru, ze navrh nie je pripustny.

Podla ust. § 244 ods. 1, 2, 3, 4 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

V spravnom sudnictve preskiimavaji stidy zakonnost' rozhodnuti a postupov organov S§tatnej spravy,
organov Uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alSich pravnickych osob, ako
aj fyzickych osob, pokial im zdkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy (d’alej len "rozhodnutie spravneho organu").

Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani, ako aj
d’alsie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo
pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zdujmy alebo povinnosti fyzickych
0sob alebo pravnickych osob priamo dotknuté. Postupom spravneho orgédnu sa rozumie aj jeho
ne¢innost’.

Sudy v spravnom sudnictve rozhoduji o navrhoch na uloZenie povinnosti organom verejnej spravy
konat' o pravach a povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy a o
opatreniach na vynutenie plnenia svojich rozhodnuti postupom uvedenym v § 250b a 250u.

Podl'a § 250t ods. 1 az 8 O.s.p. fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktora tvrdi, Ze organ verejnej
spravy nekona bez vazneho dévodu spdsobom ustanovenym prislusnym pravnym predpisom tym, Ze je
v konani ne¢inny, moze sa domahat’, aby sud vyslovil povinnost’ organu verejnej spravy vo veci konat’ a
rozhodnut’. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’ nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoziiuje
osobitny predpis.

Prokurator méze podat’ navrh podla odseku 1, ak organ verejnej spravy je v konani ne¢inny aj po



upozorneni prokuratorom.

Organ verejnej spravy, proti ktorému navrh smeruje, je povinny bezodkladne po doru€eni navrhu
predlozit’ sudu vyjadrenie k navrhu a prislu$ny spis. K rozhodnutiu o navrhu si sud moze vyziadat
stanovisko nadriadeného spravneho organu.

Sud o navrhu rozhodne bez pojednavania uznesenim. Ak sud navrhu vyhovie, vo vyroku uvedie
oznac¢enie organu, ktorému sa povinnost’ uklada, predmet a Cislo spravneho konania a primerant lehotu,
nie v8ak dlh$iu ako tri mesiace, v ktorej je organ verejnej spravy povinny rozhodnut’. Sid moze na navrh
organu verejnej spravy tato lehotu predizit. Nedévodny alebo nepripustny navrh sid zamietne.
Navrhovatel’ méa pravo na nahradu trov konania, ak sud navrhu vyhovel.

Predseda senatu konanie zastavi, ak odpadli dovody na d’alSie konanie, a zaroven rozhodne o trovach
konania.

Proti rozhodnutiu stidu nie je pripustny opravny prostriedok.

Na konanie podla tejto hlavy sa pouziji ustanovenia prvej a druhej hlavy tejto Casti primerane, ak v tejto
hlave nie je ustanovené inak.

Podl'a nazoru Najvys§sicho sudu Slovenskej republiky v preskiimavanej veci neboli splnené podmienky v
zmysle citovanych pravnych noriem Ob¢ianskeho sudneho poriadku odévoditujuce vyhoveniu navrhu
smerujiceho proti neCinnosti v konaniach odporcu, ked’ navrhovatel' ako ne¢innost’ oznacil porusenie
zakonnej povinnosti podla § 396 ods. 4 prvej vety Tr. poriadku v suvislosti s novozistenymi listinnymi a
skutkovymi okolnostami k trestnému &inu poskodzovania cudzej veci (roz. OS Zilina 34T 58/08) a
porusenim povinnosti podl'a § 3 ods. 2 Tr. poriadku, vo veci podozrenia z trestnej ¢innosti znalca (Ing.
Pusku) podla § 347 Tr. zdkona pre nepravdivy odborny posudok o neopravitelnosti a neupotrebitelnosti
poskodeného lezadla i.¢. V6/C4 v rozpore s § 16 ods. 1, 2, pism. b/, d/ zdkona ¢. 382/2004 Z. z. ako aj
pre podozrenie z tr. ¢innosti prislusnikov ZVIS v UVV a UVTOS Zilina podla § 344, § 345, § 346, §
373, § 375, § 326 a § 327 pre vymyslené zaml¢ovanie dblezitych skuto¢nosti, ohovaranie, klamanie v tr.
konani v suvislosti so skutoéne spésobenou $§kodou na lezadle i.¢. V6/C4 v tr. veci navrhovatela (OS
ZA 34T 58/08).

Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa so spisovym materidlom odporcu dospel k zaveru,
ze navrh navrhovatel'a podla Stvrtej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku nie je pripustny.

Z citovaného ustanovenia § 250t ods. 1 a nasl. O.s.p. vyplyva imysel zdkonodarcu zabezpecit' ochranu
prav fyzickych alebo pravnickych osob, ak organ verejnej spravy v oblasti verejnej spravy nekona bez
vazneho dovodu spdsobom ustanovenym prislusnym pravnym predpisom tym, Ze je v konani neCinny
tak, ze sa fyzicka alebo pravnickd osoba méze domahat’, aby std vyslovil povinnost’ organu verejnej
spravy konat’ a rozhodnit. Predpokladom priznania uvedenej ochrany fyzickej alebo pravnickej osoby
sudom v zmysle uvedenej pravnej normy je preukédzanie, Ze organ verejnej spravy nekona bez vazneho
dovodu spdsobom ustanovenym prisluSnym pravnym predpisom v oblasti verejnej spravy, tym, ze je v
konani ne¢inny a jeho ne¢innostou by mohli byt prava alebo pravom chranené zdujmy fyzickej alebo
pravnickej osoby, domahajicej sa takejto ochrany navrhom, porusené alebo inak dotknuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zastava nédzor, Ze konanie a rozhodovanie Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky o staznostiach navrhovatela, v ktorych namietal porusenie zédkonnej povinnosti
podla § 396 ods. 4 prvej vety Tr. poriadku v stvislosti s novozistenymi listinnymi a skutkovymi
okolnostami k trestnému ¢inu posSkodzovania cudzej veci, za ktory bol pravoplatne odstdeny
rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 34T 58/08 a porusenie povinnosti podla § 3 ods. 2 Tr.
poriadku vo veci podozrenia z trestnej Cinnosti znalca (Ing. PuSku) podla § 347 Tr. zdkona pre
nepravdivy odborny posudok o neopravitelnosti a neupotrebitelnosti posSkodeného lezadla i.¢. V6/C4 v
rozpore s § 16 ods. 1, 2, pism. b/, d/ zdkona ¢. 382/2004 Z. z. ako aj pre podozrenie z tr. ¢innosti
prislusnikov ZVIS v UVV a UVTOS Zilina podla § 344, § 345, § 346, § 373, § 375, § 326 a § 327 pre
vymyslené zamlCovanie dolezitych skutoCnosti, ohovéaranie, klamanie v tr. konani v stvislosti so
skutocne spdsobenou $kodou na lezadle i.¢. V6/C4 v tr. veci navrhovatela (OS ZA 34T 58/08), patri do
pravnej upravy verejného prdva a nie je mozné takéto konanie a rozhodovanie povazovat za
rozhodovanie spravneho organu v oblasti verejnej spravy, ked’ze ide vyluéne o pravomoc, ktora vyplyva



z ustanoveni Trestného poriadku a tyka sa teda veci trestnopravneho charakteru, z ktorych dévodov
posudzovanie postupu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky o vybaveni predmetnych
staznosti navrhovatela a teda aj v pripade jeho nec¢innosti, nemdze byt predmetom sudneho prieskumu
podla §tvrtej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku ustanovujiicej konanie proti ne¢innosti
organu verejnej spravy v oblasti verejnej spravy.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky povaZzoval navrh navrhovatela v danej veci za
nepripustny a preto jeho ndvrh podla § 250t ods. 4 O.s.p. zamietol.

Najvyssi sud sucasne dava do pozornosti, ze z obsahu administrativneho spisu napokon vyplyva, ze
podnetom doru¢enym odporcovi dia 24.5.2010 k preskimaniu postupu znalca a zakonnosti znaleckého
postupu sa odporca skutocne zaoberal a listom zo dita 12.10.2010 navrhovatel'ovi oznamil spdsob jeho
vybavenia. Navrhovatel podal dia 28.10.2010 opédtovnu staznost' proti postupu znalca vo veci
odborného stanoviska a zaroven podal staznost’ proti postupu odporcu v konani ¢. 20191/2010/51 pre
protipravny postup a ne¢innost’ pri presetrovani prvotného podania. Odporca listom zo dna 18.11.2010
oznamil navrhovatel'ovi sposob presetrenia a vybavenia jeho st'aznosti zo dia 28.10.2010.

Vzhl'adom na uvedené mé Najvy$si sud Slovenskej republiky za to, ze v danom pripade sa neda
skonstatovat’, Ze by zo strany odporcu doslo k poruseniu jeho povinnosti konat’, alebo Zeby bol v konani
ne¢inny, av§ak primarnym predpokladom konania podla Stvrtej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku je neCinnost’ organu verejnej spravy tym, Zze nekona bez vazneho dbévodu spdsobom
ustanovenym prisluSnym prdvnym predpisom v konani v oblasti verejnej spravy, ktora zakonna
podmienka v danom pripade nebola splnena.

Najvyssi sud Slovenskej republiky o nahrade trov konania rozhodol podl'a ustanovenia § 250k ods. 1
veta prva O.s.p. v spojeni s § 250t ods. 7 O.s.p. tak, Ze ucastnikom nepriznal pravo na nahradu trov

konania, ked’Ze navrhovatel nebol v konani ispeSny a odporcovi nevznikol zakonny néarok na ich
néhradu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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