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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Jane¢kovej a &leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v spore Zalobcu Investi¢na
Spravcovska s.r.o., Zvonarska 3, KoSice, ICO: 44 484 011, proti Zalovanému JUDr. B.i D.j, Stirova
101/5, Vranov nad Toplou, ICO: 31 992 081, zastupenému Advokatskou kancelariou Hajduk s.r.o.,
Starova 101/5, Vranov nad Toplou, ICO: 53 556 283, o zaplatenie 100 000 eur s prisl, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Presove z 15. jula 2021 ¢. k. 6Cob/82/2020-245, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalovanéhood mie't a.

II. Zalobca m 4 proti Zalovanému n & r o k na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (d’alejaj,,std prvej in§tancie®) rozsudkom z 1. jala 2020 ¢. k.
7Cb/9/2019-125 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi istinu v sume 100 000 eur s urokom z
omeskania v sadzbe 9% ro¢ne z dlznej sumy od 10. jula 2018 do zaplatenia v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a sucasne zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s
tym, ze o vySke nahrady sud rozhodne samostatnym uznesenim.

2. Na zéklade vykonaného dokazovania std zistil, Ze zalobca sa voéi Zalovanému domahal vratenia
zalohy, ktora mala mu byt poskytnuta dna 6.juna 2018 v zmysle Zmluvy o poskytnuti pravnych sluzieb
uzavretej medzi U€astnikmi konania, z dovodu, Ze neboli naplnené podmienky na vyplatenie odmeny v
plnej vyske podla ¢lanku 4.1. Mal za preukazané, ze podmienkou na vyplatenie plnej vysky odmeny vo
vyske 100.000 eur podla ¢lanku 4.1. Zmluvy bolo, aby kumulativne do 10.jana 2020 boli splnené v
termine najneskor do 10. juna 2020 tieto podmienky:

a) predloZenie/dorucenie pravoplatného a vykonatelného uznesenia sidu o nariadeni neodkladného
opatrenia vo veci vedenej na Okresnom sude v PreSove pod sp. zn. 11C/13/2018, ktorym sud v plnom
rozsahu vyhovie navrhu klienta na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna 21. februdra 2018
tvoriaceho neoddelitent sucast’ tejto zmluvy a zaroven



b) predloZenie/doru¢enie pravoplatného a vykonatelného rozsudku vo veci vedenej na Okresnom sude v
PreSove pod sp. zn. 11C/13/2018, ktorym sud v plnom rozsahu vyhovie navrhu klienta vo veci samej zo
dina 21. februara 2018 tvoriaceho neoddelitelnt sucast’ tejto zmhuvy.

3. Uviedol, ze v konani medzi G¢astnikmi konania nebolo sporné, Ze nedoslo k naplneniu podmienok
podla bodu 4.1. predmetnej zmluvy, a Ze doslo aj k poskytnutiu zalohy vo vyske 100 000 eur. Spornou
medzi ucastnikmi konania bola skuto¢nost, ¢i doSlo k vrateniu predmetnej zalohy. Ked’ze zo strany
zalovaného nedoslo k vrateniu tejto zalohy, bol Zalovany na vratenie tejto zalohy vyzvany aj vyzvou zo
dina 27. jina 2018, na ktort zalovany nereagoval Ziadnym spdsobom. Obranu zalovaného povazoval
zalobca za nedévodnu z dévodu, Ze v podanom odpore neuviedol ziadnu obranu, ktort neskor pouzil v
konani pred sidom a taktiez mal zato, Ze navrhnuti svedkovia zo strany Zalovaného su vo vzajomnom
vztahu a ich obrana bola ti€elova. Naopak, zalovany mal zato, ze k odovzdaniu peniazi do§lo diia 18. jina
2018, aj ked’ potvrdenie o vrateni tejto sumy nema a to z dovodu, ze zalobca, resp. pan E. mu odmietol
takyto dokaz odovzdat. Vratenie predmetnej sumy podla zalovaného mali potvrdit’ vypocuti svedkovia,
konkrétne pan H., ktory mal vidiet’ vratenie tejto sumy, a taktiez aj syn zalovaného Mgr. N. D. a Ing. N.
K. mladsi, ktori mali vidiet’ peniaze, ktoré zalovany viezol do KoSic.

4. So zretelom na uvedené sud vykonal dokazovanie za ucelom odstranenia spornosti, ¢i doslo k
vrateniu zalohy vo vyske 100 000 eur. Ked’ze pan E., ako osoba, ktorad konala za Zalobcu, ktord aj mala
odovzdat’ peniaze zalovanému, tito skuto¢nost’ vyvratil, jedinymi svedkami, ktori tuto skuto¢nost’ mohli
potvrdit’, boli navrhnuti svedkovia Z. H., Z. K. ml. a N. D.. Sud mal zato, Ze vypoved'ou svedka Ing. Z.
K. a Mgr. N. D. nebola preukazana skuto¢nost’, ze doslo skuto¢ne k redlnemu vrateniu tychto penazi,
pretoze aj ked’ tieto osoby mohli vidiet, Ze nejaké peniaze vkladal zalovany do auta a Ze spolu s nim
odchadzaji do Kosic, neboli osobne pritom, ze by videli, Ze takato suma bola zalobcovi, resp. panovi E.
vratena. V suvislosti s d’alsim v konani vypocutym svedkom Z. H. sid prvej inStancie konsStatoval, ze
taktieZ jednozna¢ne nepotvrdil vratenie sumy 100.000 eur, pretoZze nemal byt osobne pritomny pri
vrateni tychto penazi, len tvrdil, Ze poc¢ul ako pan E. povedal, Ze je tam suma 100 000 eur a videl nejaky
obnos penazi, ktory pan E. odnasa do trezora. Uzavrel, ze teda nie je jednozna¢ne potvrdené, ¢i bola
vratena suma 100 000 eur. Sud vypoved tohto svedka nepovazoval za jednoznacnll aj z dévodu, ze
vypoved’ menil, ked’ najprv ¢o sa tyka vztahu k Zalovanému uviedol, Ze ho pozna z videnia, neskor
uviedol, Ze sa stretdvaju na obchodnych rokovaniach. Poukazal d’alej na to, Ze taktiez vo vypovedi raz
uviedol, ze pocul ako Zalovany zadudral, Ze Ziada o predlozenie dokazu o vrateni sumy a neskor uviedol,
ze sa domnieva, ze zalovany na to zabudol.

5. Vzhladom na chybajici jednozna¢ny dokaz, ktorym by bolo preukazané, kto komu v akej vyske
sumu vratil, sud z dovodu neunesenia dokazného bremena na strane zalovaného sudu zalobe vyhovel.
Upriamil pozornost’ na tvrdenie Zalovaného, Ze sa viackrat pokusal vratit’ zalohu panovi Kleinovi, bolo to
v§ak neuspesné, ziadnym spésobom vSak nereagoval na vyzvu na vratenie zalohy zo dna 27. juna 2018,
na ktorl by reagoval, Ze by oznamil Zalobcovi, Ze finan¢nd zaloha mu uZz bola vratend 18. juna 2018.
Stretnutie zalovaného s E., ako aj H. diia 18. juna 2018 pan E. nepotvrdil. Vychadzajuc z uvedeného mal
sud zato, ze boli naplnené okolnosti vratenia zalohy podla ¢l. 4.3. Zmluvy.

6. Sud prvej inStancie d’alej konstatoval, Ze ked’Ze zalovany nesplnil svoj zavazok vratit’ zalohu, dostal sa
do omeskania. Poukazal na bod 4.3. zmluvy, podla ktorého nastala povinnost’ vratit’ zalohu Zalobcu uz
pred ditom 10. jilom 2018, teda uz 16. juna 2018 (10. jona 2018 plus 5 dni). Ked’Ze tak Zalovany
neurobil, Zalobca ho vyzval na vratenie zalohy vyzvou zo dnia 27.jina 2018 v lehote 5 dni. Poukéazal na §
1 ods. 1, 2, 3 nariadenia vlady ¢. 21/2013 Z. z., podla ktorého vyska troku z omeskania ku dnu 10. jila
2018 bola v sadzbe 9% a preto sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ aj urok z omeskania odo dna
10. jula 2018 vo vyske 9% rocne.

7. O néaroku na ndhradu trov konania rozhodol s poukazom na uspech zalobcu v konani a ustanovenie §
255 ods. 1 CSP s tym, ze v zmysle § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vy$§i sudny tradnik.

8. Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 15. jula 2021
¢. k. 6Cob/82/2020-245 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a rozhodol, Ze Zalobca ma proti
zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.



9. Krajsky sud v Presove dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalovaného nie je mozné priznat’ uspech, ked’ze
rozsudok je vo vyroku vecne spravny, ¢im boli v zmysle § 387 ods. 1 CSP splnené podmienky pre jeho
potvrdenie. Odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi odvolania sa plne stotoznil s rozhodnutim sudu
prvej inStancie, ked’ze jeho argumentaciu povazoval za vecne spravnu, objektivnu a presved¢iva. Mal za
to, ze vSetky dovody, ktoré odvolatel’ pouzil v odvolani vyriesil uz std prvej inStancie v napadnutom
rozsudku, pricom rozsudky obidvoch sudov nie je mozné posudzovat’ izolovane, pretoze prvoinStancné
a odvolacie konanie tvoria jeden celok. Odvolaci sud dalej konstatoval, Ze nezistil Ziadne poruSenie
tykajuce sa procesnych podmienok v zmysle § 380 ods. 2 CSP.

10. Zdoraznil, Ze rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s ocakavaniami a
predstavami strany, ale z hladiska oddvodnenia musi spliiat’ parametre (limity) zdkonného rozhodnutia
(§ 220 ods. 2 CSP). Rozhodnutie sudu musi uviest’ presved¢ivé a dostatocné dovody, na zéklade
ktorych je zaloZené, pricom rozsah tejto povinnosti sa méze menit’ podl'a povahy rozhodnutia a musi sa
posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Poukazal na judikataru Europskeho stdu pre T'udské prava,
ktora nevyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved” v od6vodneni rozhodnutia.
Konstatoval, 7e taktiez Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni z 23. juna 2004 sp. zn.
I11. US 209/04 vyslovil, Ze ,,Su¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych
slobéd je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny std vSak
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ti¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia".

11. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie, tykajuce sa
zalovanym v odvolani namietanych skuto¢nosti, je vyCerpavajuco, spradvne skutkovo a prévne
zdovodnené a zodpovedd vSetkym poziadavkdm kladenym na oddvodnenie rozhodnutia, nakolko sud
prvej inStancie v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym
sposobom opisal priebeh konania, stanoviskd stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného
dokazovania a pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne
zavery. Prijaté prdvne zavery primerane vysvetlil, pricom dal i odpoved’ na podstatné (zasadné) otazky a
namietky oboch stran. Z oddvodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost’, ani taka aplikédcia
prislusnych ustanoveni v§eobecne zavdznych pravnych predpisov, ktorda by bola popretim ich ucelu,
podstaty a zmyslu. Samotny fakt, ze sa Zalovany s dovodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prvej
inStancie nestotoZnil eSte neznamena, ze zavery v iom obsiahnuté nie st spravne.

12. Pokial’ ide o hodnotenie dokazov zdéraznil, Ze sa uplatiiuje zdsada volného hodnotenia dokazov.
Zdoraznil, Ze hodnotiaca tivaha stdu pritom ale nemdze byt svojvolna, sid musi vychadzat' zo
v§etkého, ¢o vyslo v konani najavo. Tieto skuto¢nosti musi sid reSpektovat’ a musi spravne uréit’ ich
vzijomny vztah. Pritom sud nie je viazany ziadnym poradim vyznamu a dokaznej sily jednotlivych
dokazov. Odvolaci sud vyslovil nazor, Ze si sud prvej inStancie tato svoju povinnost sphil, vysledky
vykonaného dokazovania riadne vyhodnotil a na ich zédklade odévodnil rozhodnutie, s ktorym sa odvolaci
sud stotoziiuje. V suvislosti s namietkou odvolatela, ze sid prvej inStancie znemoznil Zalovanému
uskuto¢iiovat’ jemu patriace procesné prava nespravny vyhodnotenim hodnovernosti vypovedi svedkov,
ako aj tym, Ze vypoved pana E. nemoZe byt hodnotend ako svedeckd vypoved’, pretoze bol
splnomocnencom zalobcu, teda vystupoval ako i€astnik konania za Statutdrneho zastupcu. Poukézal na
nova pravnu upravu (Civilny sporovy poriadok), podla ktorej sa postup sudu v procese dokazovania
vyrazne odliSuje od pravnej upravy v obc¢ianskom sudnom konani, ked’ze podl'a novej pravnej tipravy
sud méze v zésade vykonat’ iba tie dokazy, ktoré navrhli strany sporu. Sud ma obmedzenu dokaznti
iniciativu a tato sa v novej uprave presuva na procesné strany. KonStatoval, ze v konani medzi
ucastnikmi nebolo sporné, ze nedoslo k naplneniu podmienok v zmysle bodu 4.1 zmluvy o poskytovani
pravnych sluzieb (dalej len ,,zmluva®), uzatvorenej dia 6.jina 2018 a Ze doslo aj k poskytnutiu zalohy vo
vyske 100 000 eur. Spornou medzi uc¢astnikmi konania bola skuto¢nost’, ¢i doslo k vrateniu predmetne;j



zalohy.

13. Upriamil pozornost’ na skutocnost’, ze zalovany aj napriek tomu, Ze méa nepochybne prévnické
vzdelanie II. stupiia, dlhodobo p6sobi ako advokat, sa v podanom odpore nijako nezmienil skuto¢nost’,
ze by mal poskytnuti zalohu v celosti vratit' Zalobcovi, ale namietal platnost’ itkonu - zmluvy z dévodu,
7e zmluva nesplia zakladné nalezitosti s tym, e ju povazuje od zadiatku za neplatni. Zaroven Zalovany
namietal skuto¢nost, Ze ak by tieto peflazné prostriedky Zalobcovi dlzil, ten by sa ich denno-denne
domahal, a preto mal za to, Ze si tuto kauzu Zalobca prostrednictvom splnomocnenca O. E. vymyslel.
Odvolaci sud opétovne, rovnako tak, ako sud prvej inStancie zddraznil, Ze zalovany ani naznakom v
podanom odvolani zo dna 2. januara 2019 a ani nasledne vo svojich d’alsich podaniach az do pisomného
vyjadrenia zo dia 3. jina 2019, urobenom prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ani raz neuviedol,
ze zalobcovi prijatt sumu vratil. Podla odvolacieho sudu tato nepochybne najddlezitejSiu skutocnost’
zalovany pri prvom tukone, ktory mu patri (odpor), ani nasledne az do podania zo dna 3. jina 2019
neuvadzal, a to aj napriek tomu, ze by bolo uplne bezpredmetné skiimat’ platnost’ alebo neplatnost’
zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb, resp. ucel, na zaklade ktorej poskytol Zalobca zalovanému tato
zalohu, ked’Ze tato by bola v celom rozsahu vratena. Zalovany napriek tomu nielen v podanom odpore, a
to aj napriek tomu, Ze Zalobca v navrhu dovodil nevratenim tejto zalohy, a to aj napriek pisomnej vyzve
doru€enej zalovanému, az v podani zo dna 3. jina 2019 dovodil vratenim tento Ciastky v celosti a
navrhoval k uvedenej skuto¢nosti vysluch svedkov JUDr. Z. H. a Ing. Z. K.. Zdéraznil, Ze na rozdiel od
podaného odporu, v ktorom dévodil vyluéne neplatnostou zmluvy, za Géelom ktorej navrhoval v
podanom odpore vykonat' dokazovanie, vo svojom vyjadreni zo dna 3.jina 2019 a uz ani nasledne
neplatnost’ zmluvy ako takej nenamietal, ale dovodil vylu¢ne vratenim poskytnutej zalohy v celosti a k
uvedenej skutoCnosti (vrateniu zalohy) navrhoval vykonat’ dokazovanie.

14. So zretelom na uvedené vyslovil nazor, Ze je nepredstavitelné, aby dlhoro¢ny advokat, ktory
poskytnuti pefiaznti ¢iastku bez ohladu, ¢i sa jedna o platna alebo neplatnii zmluvu v celosti vratil, tato
skuto¢nost’ v podanom odpore neuviedol a ani na preukédzanie tejto skuto¢nosti nenavrhol vykonanie
dokazovania a az nasledne tito skutocnost’ uvadzal poCas konania. Vyslovil nazor, ze Zalovanému ako
advokatovi muselo byt zname, Ze pre posudenie danej veci, t. j. vratenia zaplatenej zalohy, je irelevantné,
¢i zmluva je platna alebo neplatna, t. j. ¢i tato povinnost’ zalovanému vyplyva zo zmluvnych dojednani,
alebo v pripade neplatnej zmluvy z vydania bezdévodného obohatenia, tak ¢i tak tato povinnost’
zalovanému trva a zalovany by bol povinny vratit’ poskytnuti zalohu aj v pripade, ak by predmetné
zmluva bola vyhodnotend ako absolitne alebo relativne neplatna.

15. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze ak by aj bola pravdiva a hodnoverna vypoved Ing. Z. K. a Mgr. N.
D., tak ani z tychto samotnych vypovedi nevyplyva okolnost’, Ze doslo k vrateniu sumy 100 000 eur,
nakolko tieto osoby neboli osobne pritomné pri tomto vrateni, ktorym nebol ani d’al$i vypocuty svedok
Z. H., ktory mal len vidiet' pana E. otoceného chrbtom k nemu, ako prerataval peniaze, ktory mal
nasledne povedat, ze tam je 100 000 eur. Hodnovernost tohto svedka povazoval v zésade za
spochybnenu jeho rozpornym tvrdenim, ked’ najskor uvadzal, ze zalovaného poznal len minimalne z
videnia, ked’ az nasledne pripustil, Ze so zalovanym viedol obchodné rokovania, naviac bol to tento
svedok, ktory splnomocnenému zistupcovi zalobcu odporucil ako advokata v tejto veci zalovaného.
Ambivalentny vzt'ah povazoval odvolaci sud za znasobeny aj tym, Ze v priebehu konania doslo k
ukonéeniu vzajomnej spoluprace zalobcu a svedka JUDr. Z. H. v zmysle mandatnej zmluvy.

16. Naviac mal odvolaci sid z plnej moci zo dna 6. jina 2018, ktorou konatel’ka Zalobcu splnomocnila
O. E., nepochybne za preukdzané, Ze tento bol splnomocneny len na samotné zastupovanie
splnomocnenca vo veci podpisu zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb s advokatom JUDr. B., ako aj
na vSetky pravne ukony s predmetnou zmluvou suvisiace, nevyplyva z nej vSak, Ze tento by bol
splnomocneny na preberanie penaznych prostriedkov v mene zalobcu. O tejto skuto¢nosti musel mat’
nepochybne vedomost’ aj zalovany, nakolko plni moc predlozil v ramci priloh k podanému odvolaniu
spolu so zmluvou. Vyslovil presvedcenie, ze pokial’ by zalovany tieto finan¢né prostriedky vratil O. E.,
tak na vyzvu zalobcu zo dila 13. jala 2016, ktort nepochybne a nebolo to ani sporné zalovany prevzal,
by oznamil zalobcovi, Ze tieto finan¢né prostriedky zalobcovi vratil k rukam O. E.. Na vyzvu Zalobcu zo



dna 13. jala 2016 vSak Zzalovany nijako nereagoval. Naviac odvolaci sud povazoval za potrebné k
tvrdeniam Zalovaného uvadzanym v odvolani, ktoré naznacuju, ze ho O. E. svojim konanim oklamal a Ze
celé konanie mal vopred napldnované za ucelom obohatenia, poukédzat’ na skuto¢nost’, ze ak by tomu
skutoéne tak bolo, tak by pan E. neprizyval k tomuto odovzdaniu penazi d’alsSicho svedka, ale mal by
zaujem, aby pri tomto odovzdani bol vylucne on a Zalovany, t. j. aby to bolo tzv. tvrdenie proti tvrdeniu
a uz vobec by pan E. nahlas pred svedkom nerozpraval citujiac svedka H. ,je tam 100 000 eur®.

17. V suvislosti s d’alsSim odvolacim dovodom v zmysle § 365 ods. 1 pism. d), g) a h) CSP odvolaci sud
uviedol, ze odvolaci sud moze vykonat' dokazy len vynimoc¢ne, ak je to potrebné pre rozhodnutie vo veci
a iba v tych sporovych konaniach, v ktorych mu to explicitne umoznuje zakon, ked’ ide o spotrebitelské
spory (§ 295 CSP), konanie o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach (§ 303 ods. 2 CSP),
antidiskrimina¢né spory v zmysle § 311 CSP a individualne pracovné spory v zmysle § 319 CSP. Mal za
nepochybné, Ze v danej veci nejde ani o jedno z tychto konani, ked’ Zalovany ako advokat v ramci
konania o poskytnutie vratenej zalohy nemoze vystupovat ako spotrebitel. Uzavrel, Ze to napokon
vyplyva aj z legislativneho zaveru rekodifikacie civilného procesného prava, v ktorom dévodom pre
takyto postup je ochrana slabsej strany sporu - zamestnanca, spotrebitel'a, ¢im vS§ak advokat pri podpise
zmluvy o poskytovani pravnych sluZieb nie je.

18. Pokial’ zalovany prvykrat az v podanom odvolani uviedol, Zze odoslal SMS spravu zalobcovi, Zze mu
ni¢ nedlzi a rovnako v podanom odvolani prvykrat navrhol vysluch svedka Z. K. starSicho k blizSie
neuvedenym a neozna¢enym okolnostiam, povazoval odvolaci sud takéto navrhy za oneskorené a
nepripustné, ¢o sa rovnako tyka aj notarskej zapisnice spisanej dia 28. marca 2019, obsahom ktorej je
¢estné vyhlasenie JUDr. Z. H., Ze bol svedkom, ako Zalovany dna 18. jina 2018 odovzdal O. E.
finan¢né prostriedky vo vyske 100 000 eur. Naviac mal za to, ze JUDr. H. ako osobe s dosiahnutym
pravnickym vzdelanim 2. stupna musi byt nepochybne zname, ze ako svedok v zmysle § 196 ods. 2
veta druha CSP nemdze ni¢ zamlCat’ a preto pokial’ k vyhotoveniu notarskej zapisnice, ktorej obsahom
bolo jeho prehlasenie doSlo pred jeho svedeckou vypoved'ou bolo jeho povinnostou tito skuto€nost’
spomenut’.

19. V tejto suvislosti odvolaci sud pripominal dokaznti povinnost’ Zalovaného, ktory po tom, ako Zalobca
preukazal a bolo to nesporné, Ze mu poskytol zalohu vo vyske 100 000 eur, mal povinnost’ preukazat,
ze tato finanénll zalohu vratil. Na Zalobcovi nemoZno spravodlivo ziadat’, aby preukazal jeho tvrdenie, Ze
k tomuto vrateniu nedo$lo, nakol’ko na nikom nemoZzno spravodlivo Ziadat, aby preukazal realnu
neexistenciu urcitej pravnej skuto¢nosti (negativnu skutocnost’ - nie¢o ¢o sa nestalo, ¢o neexistuje) tak,
ako tomu bolo v prejednavanej veci, ked’ Zalobca tvrdil, Ze mu Zalovany peniaze nevratil, v dosledku
¢oho doslo k preneseniu dokazného bremena na Zalovaného, ktorého povinnostou bolo preukazat’
vratenie tejto zalohy zalobcovi. Uviedol, Ze rovnako tak mohol Zalovany v ramci konania pred stdom
prvej inStancie navrhovat’ konfrontaciu s panom O. E., ni¢ také vSak neurobil a jeho namietka, ze sud
mal podrobnejsie vypocut’ O. E. neobstoji, ked’Zze tomuto mohol klast’ otazky nielen zalovany, ale aj jeho
pravny zastupca a zo zapisnice o vysluchu O. E. Ziadna okolnost’, z ktorej by bolo mozné vyvodit’, Ze
sud neumoznil klast’ tieto otdzky zo strany zalovaného na O. E. nevyplyva. Sud takuto povinnost’
vzhl'adom na to, ako uz uviedol vysSie, Ze sa jednd o vylu¢ne kontradiktorne konanie, nemé a dokonca v
pripade, ak by sud kladol dopliujice otazky nielen tomuto svedkovi, ale aj ostatnym, doSlo by k
poruseniu tejto zasady v prospech niektorej z procesnych stran. V tejto suvislosti zdoraznil princip
uvedeny v § 185 CSP, a to tzv. formalnej pravdy, ktorym doslo k uplnému upusteniu od tzv. principu
materialnej pravdy, ktory sa eSte Ciastoéne s obmedzenim realizuje v spotrebitelskych a
pracovnopravnych sporoch, t. j. sid v tomto konani musel vychadzat' vylu¢ne z dokazov, ktoré mu
navrhli strany sporu a skutkovy stav zodpovedal vykonanému dokazovaniu len v zmysle navrhov stran.
Poukazal na to, Ze ani zalovany nenamietal, ze by bol akokolvek zo strany sudu prvej inStancie
obmedzovany v moznosti navrhovat, resp. vykonavat’ dokazy pred stidom prvej inStancie. Odvolaci sud
nemal za dany ani zalovanym vymedzeny odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP, ked’ ho
zalovany najmd odovodnil nesprdvnym vyhodnotenim svedeckych vypovedi Ing. K. a N. D. zo strany
studu prvej indtancie s tym, Ze dopliial navrh na doplnenie dokazovania novymi skuto¢nostami, ktoré v
prvoinstan¢nom konani neuvadzal, ked’ tvrdi, Ze po doruceni vyzvy zo strany zZalobcu, ktort prevzal dia



13. jala 2018 reagoval SMS spravou, ze zalobcovi ni¢ nedlzi s tym, ze v konani pred sudom prvej
inStancie na argumentaciu zalobcu, ze na jeho vyzvu na vratenie peflaznych prostriedkov nereagoval,
takuto skutocnost’ neuvadzal a ani o tejto skuto¢nosti nenavrhoval vysluch svedka Z. K. star§ieho.

20. Dalej konstatoval, Ze mu nie je znamy dovod, pre ktory ked’ doslo k vyhotoveniu notarskej zapisnice
pred vysluchom svedka Nemcika, ze Zzalovany nepodporil svoju argumentaciu predloZzenim tejto
notarskej zapisnice na stide prvej in§tancie, ale az v ramci odvolacieho konania, ked’ naviac Zalovany ani
neuvadzal ziaden dovod, pre ktory by tak nemohol urobit’ uz v prvoinstan¢nom konani.

21. Za zvlastne odvolaci sud oznacil, Ze zalovany nenavrhoval vypocut’ priamo svedka, ktory mal byt’
pritomny pri vrateni, ale len T., a to vyluéne za i¢elom oznamenia mena tejto osoby, nakol’ko mal mat’ o
nej vedomost’.

22. Podl'a odvolacieho sudu nebol naplneny ani odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t. ;.
nespravne pravne posudenie veci, ktoré zalovany videl v tom, ze sud ,absolitne” nepreviedol
dokazovanie ohl'adom platnosti zmluvy o pravnej pomoci medzi G¢astnikmi a ked’ze neobstoji, ze sud
»heprevadza® dokazovanie, ale vykonava len tie dokazy, ktoré sporové strany navrhni. Vychadzajuc z
uvedeného konstatoval, Ze bolo povinnostou Zzalovaného pokial’ sa domnieval, Ze postudenie platnosti
zmluvy je pre posudenie naroku Zalobcu na vratenie poskytnutej zalohy relevantné, navrhnut’ k tejto
skutoénosti dokazy. Napokon samotntl platnost, resp. neplatnost’ oznacil pre postdenie danej veci za
irelevantni, nakol’ko v konani sa Zalobca domahal vratenia zalohy s tym, Ze Zalovany nenamietal, ze
zalohu prijal a rovnako nenamietal procesny neuspech vo vyS$§ie uvedenom konani vedenom na
Okresnom sude PreSov, t. j. nenamietal, Ze by bol povinny tato zdlohu v celosti vratit. Aj keby tato
zmluva bola neplatna, povazoval za nesporné, Ze zalovany by tuto zalohu musel vratit’ ako bezdovodné
obohatenie. Preto aj navrhy na vykonanie dokazovania ohladom platnosti, resp. neplatnosti zmluvy o
pravnej pomoci oznacil pre dani vec za irelevantné a naviac ich povazoval za dané oneskorene, az v
rémci Stadia odvolacieho konania.

23. Odvolaci sud konstatoval, ze dokazné bremeno nesporne zat'azovalo Zalobcu, ktory si splnil svoju
povinnost’ tvrdenia, ze so zalovanym uzavrel zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb a poskytol mu
finanéné prostriedky vo vyske 100 000 eur, ¢o nepochybne vyplyvalo z pokladni¢énych dokladov a
nerozporoval to ani zalovany. Zalobca vzhl'adom na uvedené uniesol bremeno tvrdenia, ako aj bremeno
dokazu, nakolko v konani svoje tvrdenia preukazal.

Bolo na zalovanom, aby preukazal vratenie poskytnutej zalohy zalobcovi.

24. Odvolaci sud zaverom kons$tatoval, Ze zalovanym predlozeny listinny dokaz (notarska zapisnica),
resp. navrhy na vypocutie svedkov a ich konfrontacie, mohol Zalovany predlozit najneskor do
vyhlasenia uznesenia o skon¢eni dokazovania sidom prvej inStancie. Nakolko tak urobil az v odvolacom
konani, jedna sa o tzv. novoty v odvolacom konani, ktoré mozno pouzit’ len v pripadoch uvedenych v §
366 CSP. Odvolaci sud v tomto spore nezistil naplnenie Ziadneho z uvedenych dévodov (§ 366 CSP)
pre pouzitiec novoty zo strany Zalovaného v odvolacom konani. Konstatoval, Ze rovnaka skuto¢nost’ sa
tyka aj d’alSich navrhovanych doékazov - svedeckych vypovedi a konfrontacii. Z uvedeného dévodu, ked’
neboli zistené podmienky na pripustenie novot v odvolacom konani, odvolaci sud na predlozeny listinny
dokaz v odvolacom konani zo strany zalovaného neprihliadol a rovnako tak nedoplnil dokazovanie
vysluchom, resp. konfrontaciou navrhovanych svedkov.

25. Vzhl'adom na vysSie uvedené odvolaci sud rozsudok stidu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP
ako vecne spravny potvrdil spolu so stvisiacim vyrokom o trovach konania.

26. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1
a § 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani tspe$nému zalobcovi odvolaci sud priznal aj nahradu trov

odvolacieho konania voc¢i zalovanému v rozsahu 100%.

27. Proti rozhodnutiu odvolacicho sidu podal Zalovany (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého



pripustnost’ odoévodnil ustanovenim § 420 pism. e) a f) CSP navrhujic rozsudok odvolacicho, ako aj
sudu prvej inStancie zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Sti¢asne navrhol, aby dovolaci sud odlozil
vykonatelnost’ dovolanim napadnutého rozsudku z dévodov hodnych osobitného zretela. Dovolatel
odvolaciemu sudu vytykal, Ze mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iioval jemu
patriace procesné prava a to jednak tym, Ze nevykonal nim navrhované dokazy a to vyslich svedka T.
E., disponujuceho kli¢ovymi informaciami pre predmet tohto konania, ktory bez vlastnej viny nemohol
navrhnit' v konani pred sudom prvej inStancie, nevykonal dopocutie svedkov JUDr. Z. H., Ing. Z. K.,
ml, Ing. Z. K, st., Mgr. N. D., O. E., C. E. aJUDr. F. S. a tieZ nevykonal konfrontaciu svedkov JUDr.
Z. H., O. E. a zalovaného v suvislosti s vratenim penaznych prostriedkov. Tvrdil, Ze dokazy navrhované
zalovanym nebolo mozné vzhl'adom na povahu veci uplatnit’ v konani pred sudom prvej in§tancie. Dalej
namietal, ze vyzva na vratenie uhradenych finanénych prostriedkov zo dia 27. juna 2018 a plna moc z
29. oktdébra 2018 udelena E. R. neboli podpisané osobou opravnenou konat’ v mene Zalobcu, teda C. E. -
konatelom zalobcu, ako to nespravne vyplyva z ich obsahu. Uviedol, Ze z obsahu tychto listin a d’alSej
dokumentacie vyplyva jednoznaény zaver, Ze boli v skuto¢nosti podpisané O. E.. Dovolatel' dalej tvrdil,
7ze v odvolacom konani rozhodoval nespravne obsadeny sud, ked v odvolacom konani bola vec
pridelena na prejednanie a rozhodnutie senatu v zloZeni JUDr. Marek Kohtt, JUDr. Anna II¢inova a
JUDr. Jozef Angelovi€ a v zmysle zdznamu Krajského sudu v PreSove zo dila 1. decembra 2020 doslo k
zmene tak, ze bol senat zlozeny zo sudcov JUDr. Mareka Kohuta, JUDr. Andreja Radomského a JUDr.
Jozefa Angelovica. Vyslovil nazor, Ze nedoslo k splneniu podmienok pre uvedentt zmenu zlozenia senatu.
Napokon namietal, ze odvolaci sud dospel k nespravnemu zaveru, ze O. E. vystupujuci ako
splnomocnenec zalobcu mal byt vypo¢uty v konani v procesnom postaveni svedka a vypoved’ takejto
osoby povazovat’ za vierohodnu svedecku vypoved’ a z velkej Casti na nej zalozit' rozhodnutie vo veci
samej. Navrh na odklad vykonatelnosti odovodnil Zalovany tym, Ze mé za to, ze Euroinvest limited
druzstvo nie je spolo¢nikom zalobcu, Zalobca nema platne ustanoveného spolo¢nika vyse troch
mesiacov, ¢o zakladd dovod na zruSenie Zalobcu sidom. Nad ramec uvedeného poukazal na
skutoénost’, ze v pripade nezdkonného vedenia exeklcie na majetok v jeho osobnom vlastnictve by bol
pripadny vytazok ziskany spefiazenim tohto majetku s najvacSou pravdepodobnostou prevedeny do
dispozicie dalsich pochybnych zahranicnych spolo¢nosti a majetkovi ujmu sposobent zalovanému
nezédkonnym vedenim exekticie by tak nebolo fakticky mozné vratit’ ani v pripade zrusenia napadaného
rozsudku odvolacieho sudu.

28. Vo vyjadreni k dovolaniu zalobca oznacil rozhodnutie prvostupfiového sidu a rovnako aj
odvolacieho sudu za zdkonné a vecne spravne. Uviedol, Ze vyzva na vratenie uhradenych finan¢nych
prostriedkov zo dia 27. juna 2018 a plnomocenstvo zo diia 29. oktobra 2018 udelené JUDr. E. bolo O.
E. podpisané z titulu priloZenej plnej moci udelenej Zalobcom dina 6. jina 2018, ktora bola sucastou
sudneho spisu ako priloha k Zalobnému navrhu. Zdoéraznil, Ze zalobca je a rovnako tak v ¢ase vydania
oboch dovolanim napédanych rozhodnuti bol pravnickou osobou platne zalozenou a riadne existujucou a
zapisanou v obchodnom registri. Zaverom konStatoval, Ze Zalovany svojim konanim poskodzuje prava a
zaujmy Zalobcu a sucasne znizuje dostojnost’ a nartisa doveryhodnost’ advokatskeho stavu.

29. Zalovany vo svojom daliom vyjadreni zotrval na svojich namietkach. Stcasne poukazal na
skutoCnost, Ze sa na registrovom stide Okresny sud KoSice I pod sp. zn. 28CbR/4/2022 vedie konanie o
zrusenie spolo¢nosti Investiéna Spravcovska s.r.o., so sidlom Popradska 56, KoSice.

30. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci v zmysle § 35 CSP po zisteni, Ze dovolanie
podala v¢as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané, zastupena v sulade s
§ 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP) skamal najskér to, ¢i dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadntit’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.

31. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolacicho sudu. Vynimoé¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

32. Podla ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného rozhodnutia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze



dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho stdu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspeSne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otdzka posudenia, ¢i su
alebo nie su splnené podmienky pripustnosti dovolania, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho studu.
33. Podl'a § 420 pism. e/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej, alebo ktorym sa konanie konéi, ak rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud.

34. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

35. Podl'a § 431 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni.

36. Podl'a § 431 ods. 2 CSP, dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato
vada.

37. Podl'a ustanovenia § 440 CSP, dovolaci std je dovolacimi dovodmi viazany.

38. Z vyssie citovanych zdkonnych ustanoveni je zrejmé, ze na to, aby sa dovolaci sid mohol zaoberat’
vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky pripustnosti dovolania, vyplyvajiice z
ustanoveni § 420 alebo § 421 CSP. Dovolaci std preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, ze najskor
skuma, ¢i je procesne pripustné, k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. k postdeniu, ¢i je v fiom
opodstatnene uplatneny dovolaci dévod) sa sud dostava len v pripade prijatia zaveru, ze dovolanie je
pripustné.

39. Z obsahu dovolania vyplyva, ze jednym z d6évodov, z ktorych dovolatel' v zmysle § 420 pism. e/
CSP vyvodil pripustnost’ dovolania je nespravne obsadeny odvolaci sud. V zmysle citovaného ust. § 420
pism. ¢/ CSP dévodom pripustnosti dovolania je aj to, Ze sud nebol spravne obsadeny, pri¢om o pripad
nespravne obsadeného sudu ide aj vtedy, ak vo veci nerozhoduje zakonny sudca (napr. sp. zn. II. US
136/2008 z 5. novembra 2008). Pravo na zdkonného sudcu zaruduje Ustava SR v ¢1. 48 ods. 1, podla
ktorého nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi; prislusnost’ sudu ustanovi zadkon. Uvedeny
ustavny prikaz je neopomenutelnou podmienkou riadneho vykonu sudnej moci. Na jednej strane dotvara
a upeviuje sudcovsku nezavislost’ a na druhej strane predstavuje pre kazdého ti¢astnika konania rovnako
cennu zaruku, Ze na rozhodovanie o jeho veci su povoldvané stidy a sudcovia podla vopred danych
zasad (procesnych pravidiel) tak, aby bola zachovana zasada pevného pridelovania sudnej agendy, a aby
bol vyluceny - pre rozne dovody a rozlicné ucely - vyber sudov a sudcov ,,ad hoc*. Okrem procesnych
pravidiel ur¢ovania prislusnosti sudov a ich obsadenia, ako garancia proti moznej svojvoli, je sicastou
zakladného prava na zdkonného sudcu i zasada pridelovania sudnej agendy a uréenie zloZenia senatov,
na zéklade pravidiel obsiahnutych v rozvrhu prace (napr. sp. zn. I. US 239/04, V. US 257/07). Podla
ust. § 3 ods. 3 zak. ¢. 757/2004 Z. z. zakona o sudoch, zdkonny sudca je sudca, ktory vykonava
funkciu sudcu na prisluSnom sude a bol uréeny v sulade so zdkonom a s rozvrhom prace na konanie a
rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sud rozhoduje v senate zdkonnymi sudcami st vSetci sudcovia
urceni podla rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate (§ 3 ods. 3 zakona o sudoch). Zmenu v
osobe zdkonného sudcu mozno vykonat' len v stlade so zdkonom a s rozvrhom prace (§ 3 ods. 4
zakona o sudoch).

40. Podla &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nikto nesmie byt odiaty svojmu zakonnému
sudcovi.

41. Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd, kazdy ma pravo na to,
aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavizkoch alebo o
opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

42. Podla €l. 38 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd nikoho nemoZzno odilat jeho zakonnému
sudcovi. Prislusnost’ stidu aj sudcu ustanovi zékon.



43. Podl'a § 50 ods. 1 zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, na
ucely tohto zédkona sa rozvrhom prace rozumie akt riadenia predsedu sudu, ktorym sa riadi organizécia
prace sudu pri zabezpecovani vykonu stdnictva na prislu§ny kalendarny rok.

44. Podl'a § 11 ods. 3 zakona o sudoch, sudy rozhoduju v senatoch, ak zakon neustanovi, ze vo veci
rozhoduje jediny sudca (d’alej len ,,samosudca®) alebo predseda senatu.

45. S ohl'adom na dovolaciu ndmietku tykajiicu sa rozhodnutia veci senatom 6Cob, ktorého obsadenie
nebolo podla nazoru dovolatela legitimne, bolo ulohou dovolacicho sudu posudit, ¢i zlozenie senatu
6Cob, ktory vec rozhodol, zodpoveda ustavnej poziadavke na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, resp. poziadavke rozhodovania spravne obsadeného stdu. Zasada
zakonného sudcu predstavuje v pravnom State jednu zo zékladnych garancii nezdvislého a nestranného
rozhodovania sudu a sudcu a je ustavnou zarukou pre kazdého ucastnika konania, Ze v jeho veci bude
rozhodovat’ sud a sudcovia, ktori st na to povolani podl'a vopred znamych pravidiel tak, aby bola
zachovana zéasada pevného pridelovania sudnej agendy. Pretoze zadkon nevylucuje, Ze poCas konania
moze dojst’ k zmenam v personalnom obsadeni senatu na zaklade predsedom siudu vydaného rozvrhu
prace, resp. jeho zmeny, pripadne k prevedeniu veci do spravne uréeného sudneho registra na zéklade
pokynu predsedu sudu, dovolaci sud skumal doévody vedice k personalnym zmenam vo vec
prejednavajicom senate 6Cob.

46. V danom pripade vec napadla na odvolaci sud dia 20. novembra 2020 do senatu 6Cob, ktory konal
a rozhodoval v zlozeni predseda senétu a suicasne sudca spravodajca JUDr. Marek Kohut, ¢lenka sendtu
JUDr. Anna Il¢inova a ¢len senatu JUDr. Jozef Angelovi¢ v zmysle v tom ¢ase uc¢innom Rozvrhu prace
pre Krajsky sud v PreSove na rok 2020 tak, ako to uviedol aj dovolatel' v dovolani. Z obsahu zaznamu zo
dina 1. decembra 2020, podpisaného predsedom senatu JUDr. Marekom Kohutom vyhotoveného v
stlade s prilohou ¢. 2 Rozvrhu prace Krajského stidu v PreSove na rok 2020 (d’alej aj ,,rozvrh prace*)
podla bodov 3.2, 5, 5.1 a 5.5 prerozdelovania veci a zastupovania rozvrhu prace upravenych pre
obchodnoprédvnu agendu v casti B ¢lanok IV. bod 2.3. rozvrhu prace bol namiesto JUDr. Anny
II¢inovej, ktorej bola vec pridelena, na strane ktorej doslo k nahlej prekdzke v zmysle pravidiel
prerozdel'ovania veci a zastupovania, zaradeny zastupujici sudca JUDr. Andrej Radomsky podla bodu B
tabulkovej Casti urcujucej zastupujucich ¢lenov senatu pre obchodnopravny usek. So zretefom na
uvedené predmetny spis bol k 1. decembra 2020 legitimne prideleny JUDr. Andrejovi Radomskému ako
¢lenovi senatu zastupujucemu JUDr. Il¢inovi. Vychddzajuic z uveden¢ho vo vztahu k dovolacej
namietke ohladom nespravne obsadené¢ho stidu v suvislosti s nezdkonnou zmenou obsadenia vec
prejednavajiceho senatu 6Cob dovolaci sud poznamenava, Ze je bez pravneho vyznamu, ked’ze, ako
bolo uvedené vyssie, nahradenie sudkyne JUDr. Anny Il¢inovej sudcom JUDr. Andrejom Radomskym,
uréenym na jej zastupovanie rozvrhom prace bolo vysledkom legitimneho postupu odvolacieho sudu a
zmena v obsadeni senatu 6Cob bola suladnd s rozvrhom prace odvolacieho sudu. Dovolaci sud
upriamuje pozornost’ aj na ti skuto¢nost’, Zze dovolatel’ sice namietal, Ze nedoslo k spneniu podmienok
pre zmenu zloZenia senatu v zmysle zdznamu Krajského sudu v PreSove zo dna 1. decembra 2020,
av8ak neuviedol Ziadne bliz§ie dovody, vzhl'adom na ktoré dospel k uvedenému zaveru. Dovolatel’ len
vSeobecne popieral dovod pre zmenu povodného zloZenia senatu bez uvedenia konkrétneho dévodu,
vzhl'adom na ktory povazuje zmenu obsadenia senatu za nezdkonnu. So zretelom na uvedené dovolaci
sud konstatuje, Ze ak o odvolani zalovaného rozhodol krajsky sud v senatu zloZzenom z predsedu senatu
JUDr. Mareka Kohuta a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Angelovic¢a a JUDr. Andreja Radomského, rozhodol
vo veci zdkonny senat, uréeny rozvrhom prace v sulade so zdkonom a konanie pred odvolacim sidom
nebolo postihnuté namietanou vadou zméato¢nosti uvedenou v ustanoveni § 420 pism. e¢) CSP.

47. Dovolanie podané Zalovanym bolo zaloZené aj na tvrdenej existencii vady zméto¢nosti podla § 420
pism. f) CSP, ktort dévodil nevykonanim dékazov, ktoré poc¢as konania navrhoval.
Dovolatelom navrhované dokazy mali preukazat’, Ze sumu 100 000 eur Zalobcovi vratil.

48.V rozhodovacej praxi najvysSicho sudu sa ustalil nazor, podla ktorého v zasade nedostatoc¢né
zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov, alebo nespravne vyhodnotenie



niektorého dokazu nie je vadou konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017,
3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017). K posudzovaniu a k
hodnoteniu procesu dokazovania musia sudy vy$sSej inStancie v konaniach o opravnych prostriedkoch
postupovat’ individualne. Ak by sa vSeobecny sud v proces dokazovania v sporovom konani dopustil
takej chyby, ktorej nasledkom by bol vysledok konania (rozhodnutie vo veci samej) poznaceny
poruSenim niektorej z inStitucionalnych poziadaviek prava na spravodlivé prejednanie veci, bolo by
povinnostou dovolacicho sudu takuto chybu konania preskimat’ na podklade dovolania z dovodu
zméto¢nosti, o takyto pripad sa vS8ak podla nazoru dovolacieho stidu nejedna v prejednavanej veci.
Wchadzajuc z ustanovenia § 191 ods. 1 CSP priradenie vahy jednotlivym vykonanym doékazom
ponechava zédkon na uvazeni sudu so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu. Po skonceni
dokazovania sd musi starostlivost’ zvazit’ dolezitost’ jednotlivych dokazov, vykonat selekciu medzi nimi
a pripadne vylucit’ tie, ktoré pre rozhodnutie vo veci nemaju ziadny vyznam. Nevyhnutnym pojmovym
predpokladom tohto konceptu hodnotenia dokazov je vSak ndlezit¢ odovodnenie procesu prisudzovania
dokaznej sily jednotlivym vykonanym dékazom v odévodneni meritorneho rozhodnutia.

49. Odvolaci sud vysvetlil dovody, pre ktoré nevyhovel navrhu zalovaného na dopodutie svedka JUDr.
Z. (svedok bol riadne vypocuty za pritomnosti pravneho zastupcu zalovaného dna 12. decembra 2019) a
to aj v suvislosti s ¢estnym prehlasenim, ktoré je obsahom notarskej zapisnice, spisanej dia 28. marca
2019 notarkou JUDr. Zorou Chudovou, ktora bola predlozena dodato¢ne, napriek tomu, ze bola spisana
davno pred vysluchom JUDr. H.. Tak ako to spravne zdoraznil odvolaci sud, Zalovany si mal byt
vedomy svojej dokaznej povinnosti a neskoré predlozenie dokazu nemozno akceptovat z dovodu, ze
zalovany povazoval, na rozdiel od sudu, vypoved’ svedka za dostato¢nu a nepovazoval za nevyhnutné ju
eSte duplovat’ predlozenim tohto dokazu. Tak isto ni¢ zalovanému nebrénilo navrhnit’ uz v konani pred
sudom prvej inStancie v odvolani navrhovant konfrontaciu pana H., E. a Zalovaného, ako aj dopocutie
dalsich svedkov, vypocutych pred sidom prvej inStancie za pritomnosti pravneho zastupcu zalovaného.
Z odovodnenia rozhodnutia odvolacicho stdu tiez vyplyvaji dévody, pre ktoré odvolaci sud nedoplnil
dokazovanie ohladom platnosti zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb uzatvorenej t€astnikmi. Z
odovodnenie rozsudku odvolaciecho sudu je tiez zrejmy ddvod, pre ktory odvolaci stid dokazovanie
nedoplnil vysluchom dalsej v odvolani navrhovanej osoby JUDr. T. E., ktorym je skutoCnost, Ze
uvedena osoba nemala byt osobne pritomna pri vrateni istiny, ale ma len vedomost’ o d’alSej osobe, ktora
vie udajne tuto skuto¢nost’ potvrdit. Navyse odvolaci sud odkazoval na obsah vypovede svedkov, ktori
doprevadzali zalovaného k miestu udajného odovzdania petiaznych prostriedkov resp. boli priamo v
budove a ktori ucast’” d’alSej osoby pritomnej pri odovzdani nepotvrdili. Wchadzajic z uvedeného aj
podla nazoru dovolacieho sudu nevyhovenie navrhom zalovaného na vykonanie d’alSicho dokazovania
nemalo za nasledok, ze by konanie pred sudmi bolo zmétocné a zavery sudov neudrZatelné, resp.
nepreskimatelné. Sud prvej inStancie vykonal rozsiahle dokazovanie a dovolatelom navrhované
doplnenie dokazovania odvolaci stid spravne vyhodnotil jednak pre danu vec za irelevantné a tiez za
uplatnené neskoro az v odvolacom konani a odvolaci sud dévody, pre ktoré nedophil dokazovanie
zalovanym navrhovanym sp6sobom riadne vysvetlil.

50. Wssie citované ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a dévodnost dovolania v
pripade, ak miera porusenia procesnych prav strany, v désledku nespravneho procesné¢ho postupu sudu
nadobudla zna¢nu, vyraznl, resp. relevantnu intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces.
Dovolaci sud je toho ndzoru, ze k takémuto zavaznému zasahu do procesnych prav zalovaného nemohlo
dojst’ v suvislosti s nim namietanym nespravnym vypocutim O. E., ktory zastupoval Zalobcu v pravnom
vztahu zakladajicom tvrdeny narok ako svedka a naslednom postdeni jeho vypovede ako vierohodnej
bez vysporiadania sa s namietkami Zalovaného. V suvislosti s touto namietkou dovolaci sud jednak
opatovne poukazuje na § 191 CSP, podla ktorého je hodnotenie dokazov vecou uvahy stdu a dalej z
obsahu od6vodnenia rozhodnuti obidvoch sudov nepochybne vyplyva, ze sudy nevychadzali len z
vypovede pana E., ale obsah jeho vypovede hodnotili v stvislosti s vypoved’ami Zalovanym navrhnutych
svedkov, pricom vysvetlili, z ktorych dokazov vychadzali a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov
riadili a preco nevykonali dalSie navrhnuté dokazy.

51. Dovolaci sud nepovazoval z hl'adiska porusenia prava zalovaného na spravodlivy proces za dovodni



ani jeho d’alsiu namietku, Ze vyzva na vratenie uhradenych finan¢nych prostriedkov z 27. jina 2018 a
plhomocenstvo zo dna 29. oktobra 2018, udelené JUDr. E. na zéklade ktorej bol podany névrh na
vydanie platobného rozkazu v upominacom konani, neboli podpisané osobou opravnenou konat’ v mene
zalobcu, ked’ neboli podpisané konatelkou spolocnosti C.. Ak by aj vyzva na vratenie uhradenych
finanénych prostriedkov zo dna 27. juna 2018 bola podpisana osobou, ktora nebola opravnena konat' v
mene Zalobcu, mohla by mat’ tato skuto¢nost’ za nasledok pripadné nespravne pravne postdenie veci,
ktorym je v§ak mozné odovodnit’ dovolanie, ktorého pripustnost’ je zalozena na kritériach uvedenych v §
421 CSP, tato skuto¢nost’ vSak nemozno podradit’ pod nespravny procesny postup, ktorym by sud
znemoznil Zalovanému uskuto¢iiovat’ jemu patriace procesné prava v zmysle § 420 pism. f) CSP. Aj
samotny Zalobca potvrdil, Ze plnd moc zo dia 29. oktobra 2018 bola v skuto¢nosti podpisana za Zalobcu
O. E.. K zalobnému navrhu bola pripojena aj plnd moc udelend zalobcom dna 6. jina 2018 O. E.,
opraviiujuca ho nielen na samotné podpisanie zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb so zalovanym, ale
aj na vSetky pravne ukony s touto zmluvou suvisiace. Podanie navrhu na vydanie platobného rozkazu,
ktorym sa zalobca domaha vratenia finanénych prostriedkov, vyplatenych zalovanému na zaklade
uvedenej zmluvy z doévodu nesplnenia podmienok v nej uvedenych, nepochybne suvisi s predmetnou
zmluvou a preto je dovolaci sud toho nadzoru, ze O. E. bol opravneny aj udelitt plni moc advokatke
JUDr. E. na zastupovanie Zzalobcu v upominacom konani. Potvrdzuje to aj konanie samotného Zalobcu v
priebehu upominacicho konania, ked Zalobca Ziadnym spdsobom opravnenie JUDr. R. na zaklade
plnomocenstva podpisaného v mene zalobcu O. E. nespochybiioval a v konani riadne pokracoval.

52. Vzhl'adom na vSetky vy$Sie uvedené skutoc¢nosti, ked’Ze pripustnost’ dovolania Zalovaného nie je
dana podla ust. § 420 pism. e/ CSP a ani podla ust. § 420 pism f/ CSP, dovolaci sud dovolanie
zalovaného odmietol podla § 447 pism. f/ CSP bez toho, aby sa zaoberal otdzkou vecnej spravnosti
napadnutych rozhodnuti.

53. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania Najvy$s$i sad Slovenskej republiky
neodovodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druhd CSP; § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP). O vyske
nahrady trov konania zalobcu, ktory si uplatnil ndhradu trov dovolacieho konania, rozhodne std prvej
inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

54. Nakolko v ¢ase vydania rozhodnutia dovolacim sidom bol Zalobca zapisany v obchodnom registri
ako existujuca spolo¢nost’ majica pravnu subjektivitu povazoval dovolaci sud nédmietky Zalovaného
tykajlice sa pripadného zrusenia zalobcu za neddvodné.

55. Kedze dovolaci sud dovolanie odmietol, je tieZ neopodstatneny navrh Zzalovaného na odklad
vykonatel'nosti napadnutého rozsudku v zmysle § 444 ods. 1 CSP a dovolaci sud nie je povinny o iom
rozhodnut’ osobitnym vyrokom (k uvedenému porovnaj uznesenie NajvySSicho sudu Slovenskej

republiky z 31. marca 2016 sp. zn. 3Cdo/616/2015).

56. Rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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