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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Jane¢kovej a ¢leniek senatu JUDr. Jany Hullovej, JUDr. Ivany Nemé&ekovej, JUDr. Eriky Canadyovej a
JUDr. Jaroslavy Furovej, v spore zalobkyne Nas CZ, a.s. "v likvidaci", naposledy so sidlom Kaprova
42/14, Staré Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 254 93 876, ktora zanikla dna 3. maja 2023,
proti zalovanému Ing. Viliamovi Lafkovi, so sidlom Murgasova 3, 040 01 KoSice, spravcovi konkurznej
podstaty upadcu ZACHEM, a.s. Strazske, so sidlom Namestie osloboditel'ov 70, 071 01 Michalovce,
ICO: 31 730 191, zastupenému advokatom JUDr. Vincentom Lechmanom, so sidlom Stefanikova 40,
040 01 Kosice, o zaplatenie 420 433,25 eura s prisluSenstvom zo zmenky, o dovolani Zalovaného proti
uzneseniu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 20bo/7/2021 z 30. septembra 2021, takto

rozhodol:

I. Dovolacie konaniezastavuje.

I1. Ziadna zo stran n e m 4 n & r o k na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj ,,sud prvej inStancie) vydal dia 29. januara 2004 zmenkovy
platobny rozkaz ¢. k. 4Zm/68/03-60, ktorym zalovanej ZACHEM, a.s. Strazske, Priemyselna 720, 072
22 Strazske, ICO: 31 730 191 ulozil, aby do troch dni odo diia doruéenia tohto zmenkového platobného
rozkazu zaplatila zalobkyni ENERGY SK, a.s., Namestie sv. Martina 9, 908 51 Holic, ICO: 36 232 718
zmenkova sumu 12 665 972 Sk so 6 % turokom ro¢ne od 22. méja 2002 do zaplatenia, zmenkovu
odmenu v sume 42 220 Sk a na ucet pravnej zastupkyne zalobkyne nahradu trov konania v sume 691
483,20 Sk, alebo aby v tej istej lehote podala namietky s odovodnenim. Po podani namietok sa vec viedla
na stude prvej inStancie pod sp. zn. 2Cb/15/2004. Uznesenim ¢. k. 2Cb/15/2004-252 z 8. septembra
2006 sud prvej inStancie pripustil, aby do konania na miesto doterajSej zalobkyne vstupila obchodné
spolo¢nost’ Nas CZ, a.s. Litoméfice, zapisand v obchodnom registri Krajského studu Usti nad Labem,
oddiel B, vlozka ¢. 1570 s poukazom na to, ze zmenka bola po zacati konania na tito spolo¢nost’



prevedena rubopisom a zaroven tato spolo¢nost’ sthlasila so vstupom do konania.

2. Podanim zo diia 26. maja 2017 zalovana ZACHEM, a.s. Strazske navrhla, aby std prvej inStancie
vydal rozhodnutie, ktorym predmetné konanie v celom rozsahu zastavi a Zalovanej priznd narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Svoj navrh odévodnila s poukazom na ustanovenia § 118 ods.
4, § 120 ods. 1 a § 156 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskor§ich
predpisov (d’alej len ,,ZKR*) tym, ze Okresny stid KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 32R/1/2016
vydal diia 9. maja 2017 rozhodnutie, ktorym potvrdil reStrukturalizaény plan a ukon¢il reStrukturalizdciu
diznika ZACHEM, a.s. Strazske v restrukturalizacii. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢. k.
2Cb/15/2004-701 z 21. decembra 2020 navrh zalovanej na vydanie rozhodnutia o zastaveni konania
zamietol a stranam sporu nepriznal narok na nadhradu trov konania. V odévodneni rozhodnutia poukazal
na to, ze podla § 156 ZKR zverejnenim uznesenia sudu o skonceni reStrukturalizicie v Obchodnom
vestniku, zanikaji U¢inky zacCatia reStrukturalizacného konania a zastavuju sa konania prerusené podla §
118 ods. 4 ZKR. V danom pripade Krajsky sud v Kosiciach v konani sp. zn. 3CoKR/21/2016
rozhodnutim z 25. augusta 2016 povolil reStrukturalizaciu dlznika ZACHEM, a.s. Strazske, priCom
predmetné rozhodnutie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku (d’alej len ,,OV*) dia 5. septembra 2016,
ktorym diiom doslo k preruSeniu konania veden¢ho pod sp. zn. 2Cb/15/2004. Dna 9. méaja 2017
Okresny sud KoSice 1 v restrukturalizacnom konani sp. zn. 32R/1/2016 rozhodol o potvrdeni
reStrukturalizacného planu a o skonceni reStrukturalizacie. Predmetné rozhodnutie bolo zverejnené v OV
dina 15. maja 2017, ¢im v zmysle § 156 ZKR doSlo k zastaveniu konania priamo zo zadkona. Kedze
zastavenim konania ex lege nastavaji také isté ucinky, ako keby sud pravoplatne rozhodol o zastaveni
konani, nie je potrebné, aby stid samostatnym rozhodnutim rozhodoval o zastaveni konania a nie je to ani
mozné. Z uvedenych dévodov std prvej inStancie zamietol ndvrh zalovanej na vydanie rozhodnutia o
zastaveni konania ako neddvodny. K navrhu Zalovanej na priznanie naroku na nahradu trov konania
uviedol, Ze na zaklade analdgie procesného prava bolo v tomto pripade potrebné postupovat’ podla § 256
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej aj ,,Civilny sporovy poriadok* alebo ,,CSP*). Ked’ze konanie bolo zastavené
priamo zo zékona, jeho zastavenie nezavinila Zalobkyna ani Zalovana, z ktorého dévodu sud ziadnej zo
stran sporu nédhradu trov konania nepriznal.

3. Uznesenie sudu prvej inStancie napadla zalovana ZACHEM, a.s. Strazske odvolanim. Odvolaci senat
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,odvolaci stid*) uznesenim sp. zn. 20bo/7/2021 z 30.
septembra 2021 odvolanie Zalovanej odmietol a Zalobkyni nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania. V oddvodneni rozhodnutia poukazal na to, ze Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 357
expressis verbis vymedzuje, v ktorych pripadoch je voci sidu prvej inStancie pripustné odvolanie. S
poukazom na to, Ze pripustnost odvolania vo¢i uzneseniu sudu, ktorym zamietol navrh na vydanie
rozhodnutia o zastaveni konania nevyplyva z ustanoveni CSP, odvolaci sud odvolanie Zalovanej podla §
386 pism. c) CSP odmietol ako odvolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.
Pokial’ sa Zalovana v odvolani odvolavala na zavery nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky ¢. k. 1.
US 125/2017-32 z 8. novembra 2017, odvolaci stid konstatoval, e Ustavny stid Slovenskej republiky sa
v tomto naleze zaoberal odliSnou pravnou situaciou a z nalezu ani nevyplyva povinnost” vSeobecného
sudu vydat’ samostatné rozhodnutie o zastaveni konania v situécii, ked’ bolo konanie zastavené ex lege.
Za nedovodnu povazoval aj argumentaciu odvolatel’ky, ze stid mé povinnost’ vydat’ nielen rozhodnutie vo
veci samej, ale aj rozhodnutie o trovach konania, s poukazom na to, Ze sid prvej inStancie o trovach
konania rozhodol vyrokom, ktorym Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania. Vyrok o
trovach odvolacicho konania odévodnil s poukazom na § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 266
CSP tym, Ze uspeSnou stranou v odvolacom konani bola zalobkyia, ktorej tak vznikol narok na nadhradu
trov odvolacieho konania. Ked’ze vSak Zzalobkyni v suvislosti s odvolacim konanim Ziadne trovy
nevznikli, odvolaci sud jej narok na néhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

4. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podala zalovana ZACHEM, a.s. Strazske dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z ustanoveni § 420 pism. e), pism. f) CSP a § 421 ods. 1 CSP. Namietala, ze
odvolaci stid odmietol jej odvolanie, a teda riadne neposudzoval jej odvolacie ndmietky. Sidom oboch
inStancii vytykala, Ze sa dosledne a bez pochybnosti nevysporiadali s jej tvrdeniami, dokazmi a



namietkami, ktoré maju pre posudzovanie danej veci zasadny vyznam. Podla jej nazoru sudy postupovali
v rozpore s principmi vSeobecnej spravodlivosti a rozhodli v rozpore so zmyslom a uc¢elom sudnej
ochrany. Zdoéraznila, ze v celom rozsahu zotrvava na svojich doteraj§ich tvrdeniach o skutkovom a
pravnom stave veci a aj na svojom navrhu, aby sudy vo vyroku konstatovali zastavenie sidneho konania
a zalovanej priznali pravo na plni nahradu trov konania. Navrhla, aby Najvyssi std Slovenskej republiky
(dalej aj ,,dovolaci sud“) uznesenie odvolacicho sudu vo vyroku I. a uznesenie sudu prvej inStancie v
oboch vyrokoch zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

5. Po podani dovolania bol na majetok Zalovanej obchodnej spolo¢nosti ZACHEM, a.s. Strazske
vyhlaseny konkurz uznesenim Okresného sudu KoSice I sp. zn. 30K/1/2021 z 31. marca 2022. Do
funkcie spravcu podstaty sud ustanovil JUDr. Ingrid Koval¢ukovii, so sidlom kancelarie Stirova 22,
040 01 Kosice. Predmetné uznesenie bolo zverejnené v OV ¢. 68/2022 dila 7. aprila 2022. Uznesenim zo
dita 16. januara 2023, ktoré bolo zverejnené v OV ¢. 14/2023 dna 20. januara 2023, Okresny sud KoSice
I odvolal spravcu podstaty JUDr. Ingrid Koval¢ukovi a ustanovil nového spravcu podstaty JUDr.
Gabriela Soltésa, so sidlom kancelarie Namestie slobody 2, 066 01 Humenné. Na vyzvu dovolacicho
studu spravca JUDr. Gabriel Soltés podanim zo diia 27. januara 2023 navrhol pokragovanie v dovolacom
konani podla § 47 ods. 4 ZKR. Podanim tohto névrhu sa spravca stal stranou sporu namiesto upadcu
ZACHEM, a.s. Strazske. Uznesenim zo diia 13. marca 2024, ktoré bolo zverejnené v OV ¢. 56/2024 dia
19. marca 2024, Mestsky sud Koice odvolal spravcu podstaty JUDr. Gabriela Soltésa a d’aliim
uznesenim zo dia 18. aprila 2024 (OV ¢. 80/2024 zo dna 24. aprila 2024) ustanovil spravcu podstaty
Ing. Viliama Lafka, so sidlom kancelarie Murgasova 3, 040 01 KoSice, zn. spravcu: S1424.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v€as
strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 443 CSP) najskor skumal, ¢i st splnené podmienky, za ktorych mdze dovolanie
prejednat’ a rozhodnit’ o fiom, t. j. procesné podmienky (§ 161 v spojenis § 438 ods. 1 CSP).

7. Podla § 438 ods. 1 CSP na konanie na dovolacom stide sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sidom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Jednym z primerane aplikovatelnych ustanoveni je § 161 ods. 1 CSP, podl'a ktorého sud kedykol'vek
pocas konania prihliada na to, ¢i st splnené¢ podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut’ (d’alej len
,,procesné podmienky*). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sud
konanie zastavi (§ 161 ods. 2 CSP).

9. Podla § 61 CSP procesnt subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten,
komu ju zékon priznava.

10. Podl'a § 64 CSP, ak strana zanikne pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skonéilo, sud
rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sud konanie
zastavi.

11. Procesna subjektivita predstavuje procesnti podmienku sporovej strany, ktoru std obligatorne z
uradnej povinnosti skima pocas celého konania. Ustanovenie § 61 CSP odkazuje na hmotné pravo,
preto procesnd subjektivita splyva so subjektivitou hmotnopravnou. Ak je stranou sporu pravnicka
osoba, jej zanik po zacati konania (spravidla vymazom z prislu§ného registra) spdsobuje vadu konania.
Tato vada moze byt podla okolnosti pripadu odstranitelna alebo neodstranitelna. O odstrénitelnti vadu
konania ide v pripadoch, ked’ podl'a hmotného prava zanikd pravnickd osoba s pravnym nastupcom. O
neodstranitelnti vadu konania ide vtedy, ak pravneho nastupcu podla hmotného prava niet, v takom
pripade sud uznesenim obligatérne konanie zastavi.

12. Podla 118 zékona ¢. 89/2012 Sb. obCanského zidkoniku, pravnicka osoba mé pravni osobnost od
svého vzniku do svého zaniku.



13. Podl'a § 185 cit. zakona, pravnicka osoba zapsana do vefejného rejstiiku zanika dnem vymazu z
vetejného rejstiiku.

14. Podl'a 82 ods. 1 zakona ¢. 304/2013 Sb. o vetejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob v
zneni neskorsich predpisov, jestlize za pravnickou osobu podal navrh na vymaz z vefejného rejstiiku
likvidator jmenovany soudem nebo jinym organem vefejné mocia je-li k navrhu doloZeno prohlaseni
likvidatora o tom, zZe bezispéSné provefil moznost uplatnit neplatnost nebo neucinnost pravnich jednani
pravnické osoby a ze majetek této osoby nepostacuje ani k uhradé nékladd insolvencniho fizeni, soud
provede zapis na zaklad¢ tohto navrhu, aniz by o tom vydaval rozhodnuti. Soud provede tento zapis na
zaklad¢ navrhu tohoto likvidatora také tehdy, je-li k navrhu doloZeno jeho prohlaseni, ze nezjistil Zadné
vétitele pravnické osoby ani zadny jeji majetek. Ustanoveni § 90 odst. 1 se nepouZije.

15. Z vypisu z obchodného registra, vedeného Mestskym sudom v Prahe, oddiel B, vlozka 21545
vyplyva, ze Zalobkyna Nas CZ, a.s. "v likvidaci" bola dna 3. maja 2023 vymazana z obchodného registra
(obchodni rejstiik) vratane vsetkych zapisanych udajov, ked’ pravnym dévodom vymazu bolo ukoncenie
likvidacie v spojeni s prehlasenim likvidatora podla § 82 ods. 1 zakona ¢. 304/2013 Sb. o vetejnych
rejstiicich pravnickych a fyzickych osob.

16. Ked’7e zalobkyna (pravnicka osoba so sidlom v Ceskej republike) v priebehu dovolacieho konania
zanikla bez pravneho nastupcu, dovolaci sud podla § 64 druhej vety v spojenis § 161 ods. 2 a § 438
ods. 1 CSP dovolacie konanie zastavil.

17. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol podl'a § 438 ods. 1 v spojeni s
§ 262 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP a contrario s poukazom na to, Ze ziadnej zo stran sporu nemozno
pri¢itat’ zavinenie vo vztahu k zastaveniu dokonania. Dokonca aj v pripade, ak by zalovanému podla
ustanoveni CSP vznikol narok na nahradu trov konania, dovolaci sid by mu tento narok nemohol
priznat’, vzhl'adom na zanik zalobkyne v priebehu dovolacieho konania bez pravneho néastupcu.

18. Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 5 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

