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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu N. S., narodeného M., trvale bytom N., zastiipeného
advokatom JUDr. Michalom Fecilakom, so sidlom Presov, Jesenna 8, proti Zalovanému Mesto PreSov,
so sidlom Pre$ov, Hlavna 22, ICO: 00 327 646, zastupenému advokatom JUDr. Alojzom NaniStom, so
sidlom Sladkovicova 8, PreSov, o urCenie, ze nehnutelnost’ nie je zatazend vecnym bremenom,
vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 19C/101/2020, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove z 15. decembra 2022 sp. zn. 12C0/38/2022, takto

rozhodol:

I. Néavrh na prerusenie dovolacieho konania a predlozenie Ustavnému sudu Slovenskej republiky navrhu
na zacatie konania o stlade ustanovenia § 4 ods. 1 zak. ¢. 66/2009 Z. z. s Cl. 20 ods. 4 Ustavy zam ie
ta.

II. Dovolane o d mieta.

I11. Zalovany m 4 voéi zalobcovi narok na néhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

L.
Konanie pred sutdom prvej inStancie

1. Zalobca sa zalobou doméhal uréenia, Ze nehnutelnost’ parc. KN-C &. 3292/13 - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 101 m2, kat. Giz. 1., zapisana na LV ¢. XXXX, na ktorej sa nachadza asfaltovy
chodnik vo vlastnictve Zalovaného, nie je zatazena vecnym bremenom v zmysle § 4 ods. 1 zékona ¢.
66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami,
ktoré presli z vilastnictva §tatu na obce a vyssie izemné celky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej ako ,,zakon ¢. 66/2009 Z. z.*).

2. Okresny sud PreSov (dalej aj ,sud prvej inStancie) rozsudkom zo 17. marca 2022 ¢. k.
19C/101/2020-111 zamietol ndvrh zalobcu na preruSenie konania (vyrok I.), zalobu zamietol (vyrok II.)
a zalovanému priznal vo vzt'ahu k zalobcovi narok na 100 % nahradu trov konania (vyrok II1.).



1L
Konanie pred odvolacim satdom

3. Zalobca podal proti rozsudku sudu prvej in§tancie odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sad v
Presove (dalej aj ,,odvolaci sud®) rozsudkom z 15. decembra 2022 ¢. k. 12Co/38/2022-199 tak, ze
rozsudok vo vyroku II. a vyroku III. potvrdil (vyrok I.), odvolanie proti vyroku I. o zamietnuti navrhu
zalobcu na preruSenie konania zamietol (vyrok II.), ndvrh na prerusenie odvolacieho konania zamietol
(vyrok III.) a zalovanému priznal voci zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu s tym, Ze o vySke tejto nadhrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim (vyrok
IV.).

4. Odvolaci sud sa vo vzt'ahu k vyroku II. rozsudku stidu prvej in§tancie rozsiahlo, v bodoch 16. az 24.
odovodnenia rozsudku, zaoberal teoretickymi vychodiskami a judikatirou najvyssieho sudu k prvoradej
otazke preukazania (existencie) nalichavého pravneho zaujmu na Zalobou pozadovanom urceni. V bode
24. odovodnenia skonstatoval, ze ,Zalobca nema nalichavy pravny zaujem na urcovacej zalobe, ak
predmetom uréenia ma byt iba rozhodnutie o predbeznej otazke, aby mohol Zalobca na zaklade
urcovaciecho rozhodnutia podat’ Zalobu na plnenie. V rozhodovanej veci prave o taky pripad ide, lebo
zalobca sa pozadovanym urcenim snazi otvorit’ si cestu, ako to sam uviedol a nepoprel, k svojim
budiicim a dal§im narokom (majetkovému prospechu!?). Tych sa vSak bude moct domoéct iba
prostrednictvom Zalob na plnenie. A prave v konaniach o Zalobach na plnenie bude nevyhnutné ako
predbezni otazku rieSit’ to, ¢i na pozemku vlastnicky patriacemu Zalobcovi viazne, alebo neviazne
zakonné vecné bremeno. V nadvéznosti na stav rozhodovanej veci je zrejmé, ze zalobca ma k dispozicii
zalobu na plnenie, a preto jedinym pripustnym prostriedkom ochrany jeho subjektivnych prav tak
nemoze byt prave tu podand urcovacia Zaloba. Uréovaci Zalobny navrh preto nepredstavuje vhodny a
spravne zvoleny nastroj ochrany prava Zalobcu. Inak povedené, moznost zalobcu podat’ Zalobu na
plnenie ma automaticky za nésledok stratu jeho nalichavého pravneho zaujmu na tu podanej ur¢ovacej
zalobe. Odvolaci sud ma preto za to, Ze v konani o ur¢ovacej zalobe iniciovanej zalobcom v tomto spore
nebude rozhodnuté o vSetkych spornych otdzkach tvoriacich obsah pravneho vztahu, ktory sa tyka
stran sporu.

5. Dospel k zaveru, ze ,,pokial’ sud prvej in§tancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu,
rozhodol vo vyroku vecne spravne, a preto odvolaci sud s pouzitim ustanovenia § 387 ods. 1 CSP
rozsudok sudu prvej inStancie v zamietavej Casti (vyrok IL.), vratane vecne spravneho zavislého III.
vyroku o nahrade trov konania (odvolacimi dévodmi osobitne nespochybneného), potvrdil. Vo svetle
vys§ie popisaného (s poukazom na vSetky dostupné okolnosti pripadu) odvolaci sud taktiez nevzhliadol
splneniec podmienok na konanie o stlade pravnych predpisov, preto navrh Zalobcu na preruSenie
odvolacieho konania zamietol. I podla uz konStantnej judikatiry tak ndrodnych, ako aj nadnarodnych
sudov, stid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré majt
pre vec podstatny vyznam. Preto na dalSiu argumenticiu stran, zachadzajicu do nadbytoénych
podrobnosti, nespdsobili uz privoditt zmenu nazoru odvolacicho sudu, nepovazoval odvolaci sud za
potrebné reagovat’ §pecifickou odpoved’'ou.” (bod 26. odévodnenia).

6. Uspesnému Zalovanému v odvolacom konani priznal narok na néhradu trov odvolacieho konania proti
neuspe$nému Zalobcovi v plnom rozsahu, kedZe nezistil ziadne dévody hodné osobitného zretela na
postup podla § 257 CSP.

I11.
Dovolanie Zalobcu

7. Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu podal dovolanie zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*). Pripustnost’
dovolania odévodnil § 421 ods. 1 pism. a) a pism. b) CSP.

8. Za pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, a ktord v zmysle § 421
ods. 1 pism. b) CSP v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu eSte nebola vyrieSend, oznacil dovolatel



otazku: ,Ma zalobca nalichavy pravny zaujem na urCovacej zalobe, pokial sa domaha uréenia, ze
pozemok v jeho vlastnictve nie je zatazeny zakonnym vecnym bremenom podla § 4 (1) zékona ¢.
66/2009 Z. z., pricom argumentuje rozporom predmetného (a sidom aplikovaného) ustanovenia s Cl. 20
(4) ustavy?*

9. Ak odvolaci std dospel k ndzoru, Ze Zalobca nemal na Zalobou poZzadovanom uréeni nalichavy pravny
zaujem, tento pravny zaver bol podla dovolatel'a nespréavny; podla neho uz samotné tvrdenie o rozpore
zédkona s ustavou, aplikované v danej veci, dostatoéne oddvodnovalo danost’ nalichavého pravneho
zaujmu.

10. Dovolatel’ nema vedomost’ o Ziadnom rozhodnuti sidnych autorit, ktoré by sa zaoberalo otazkou
naliechavého pravneho zdujmu zrejmého zo skuto¢nosti, ze do vlastnickeho prava zalobcu nemoéze byt
zasiahnuté netistavnym ustanovenim pravneho predpisu.

11. Podl'a dovolatela mala byt uvedena prva otazka posudena spravne tak, ze zalobca na podanej zalobe
nalichavy pravny zaujem ma, ked’ze tento imanentne vyplyva zo samotnej podstaty prejednavanej veci, v
ktorej zalobca ziada o urcenie, Ze jeho pozemok nie je zatazeny, pretoze § 4 ods. 1 zakona ¢. 66/2009 Z.
z. je v rozpore s CL. 20 ods. 4 Ustavy, a teda protitistavne zasahuje do vlastnickeho prava Zalobcu.

12. Dovolatel, okrem iného, poukazal aj na skuto¢nost’, Ze na LV ¢. XXXX, kat. uz. 1. nie je v Casti
tiarch zapisané ziadne obmedzenie jeho vlastnickeho prava, ¢o samo osebe moze indikovat’, ze zalovany
predmetnym zdkonnym vecnym bremenom nedisponuje; podl'a dovolatel'a predpokladom jeho zapisu
(zdznamu) je v zmysle § 4 ods. 1 zakona ¢. 99/2009 Z. z. podanie navrhu na vykonanie zdznamu.
Zalobca je tak v neistom pravnom postaveni, kedy nie je isté, ¢i jeho pozemok je uZivany na zéklade

pravneho titulu alebo bez neho.

13. Za pravnu otazku, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud v zmysle § 421 pism. a) CSP odklonil od

.....

bremena podla § 4 (1) zakona &. 66/2009 Z. z. mozno povazovat za stladny s Cl. 20 (4) Gstavy?

14. Sudy nizSej inStancie nevzhliadli rozpor v Uprave zékonneho vecného bremena v zmysle § 4 ods. 1
zakona ¢. 66/2009 Z. z. s Cl. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lankom 1 dodatkového
protokolu, ktory zalobca namietal.

15. Tento pravny zaver bol podla dovolatela nespravny z doévodu, Ze pravny poriadok Slovenskej
republiky nestanovil ziadne administrativne konanie ani neurcil ziadny Statny organ, ktory by mal
rozhodovat’ o nitenom obmedzeni vlastnickych préav, nestanovil Ziaden rezim néhrad, ktoré by mali byt’
poskytované za nutené obmedzenie vlastnickeho prava, ani nestanovil povinnost’, aby bola akakol'vek
nahrada za niitené obmedzenie vlastnickeho prava vobec uhradena. Podl'a dovolatel'a § 4 ods. 1 zakona
¢. 66/2009 Z. z. nebol prijaty ani vo verejnom zaujme, pretoze nim zakonodarny zbor zbavil §tat
zodpovednosti vysporiadat’ krivdy z ¢ias socializmu a zriadil nezdkonny in$titit v rozpore s
medzinarodno-pravnymi zdsadami. Na tato pravnu otdzku dava podla dovolatela odpoved’ ustalena
rozhodovacia prax Ustavného sidu Slovenskej republiky v konaniach sp. zn. PL. US 38/95, PL. US
4/00, PL. US 19/09, &i PL. US 42/15, z ktorej podla neho vyplyva, Ze pravny predpis je v rozpore s CL.
20 ods. 4 Ustavy, ak nespliia Go i len jedinGi podmienku tohto &lanku v zmysle judikatary US SR.
Napadnuty rozsudok odvolacieho sudu je podla dovolatel'a v rozpore s touto praxou.

16. Rozhodnutie o podanej zalobe v zmysle navrhovaného petitu by podl'a zalobcu dalo jasnti odpoved
na otazku, ¢i tu pravo zalovaného uzivat’ pozemok, ¢i na druhej strane povinnost’ Zalobcu trpiet’ vecné
bremeno je alebo nie je, co by znamenalo kone¢né a uplné vyrieSenie spornosti pravneho vzt'ahu medzi
zalobcom a Zalovanym.

17. Na zéklade uvedencho dovolatel’ navrhol, aby NS SR prerusil konanie v prejednavanej pravnej veci, a
aby predlozil US SR navrh na zacatie konania podl'a Cl. 125 tustavy o sulade ustanovenia § 4 ods. 1



zdkona &. 66/2009 Z. z. s Cl. 20 ods. 4 Ustavy, a po vydani meritérneho rozhodnutia zo strany US SR v
konani podl'a CL 125 tGstavy, aby napadnuty rozsudok zrusil a vritil vec odvolaciemu stidu na dalie
konanie a nové rozhodnutie, prip. aby zrusil aj rozsudok sudu prvej inStancie a vratil vec sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

18. Zvyjadrenia Zalovaného k dovolaniu vyplyva, z ¢ dovolanie navrhol odmietnut’ pre riadne
nevymedzené dovolacie dovody a navrh na prerusenie konania navrhol zamietnut’ ako neopodstatneny.
Iv.

Konanie o dovolani

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvys$si sud“ alebo ,,dovolaci sud“) ako sud
dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze Zalobca dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP),
strana sporu bola zastipend v sulade so zdkonom (§ 429 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP) a dospel k zaveru, Ze dovolaniu nemozno vyhoviet’.

Podla § 421 ods. 1) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (,,CSP*) dovolanie je pripustné
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie,
ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu e$te nebola vyrieSena,

¢) je dovolacim sadom rozhodovana rozdielne.

Podl'a § 432 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Podla § 432 ods. 2 CSP dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel' uvedie pravne postdenie veci,
ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

K dovolaniu podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP

20. Za pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu, a ktord v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend, oznacil dovolatel' otazku: ,,Ma Zalobca
naliehavy pravny zaujem na urc¢ovacej zalobe, pokial’ sa domaha urcenia, ze pozemok v jeho vlastnictve
nie je zatazeny zakonnym vecnym bremenom podla § 4 (1) zékona ¢. 66/2009 Z. z., priCom
argumentuje rozporom predmetného (a sadom aplikovaného) ustanovenia s CI. 20 (4) tstavy?

21. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania z dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP je, Ze
odvolaci sud sa dovolatelom nadnesenou pravnou otazkou (tak ako bola formulovana v celosti) zaoberal
a riesil ju a jeho rozhodnutie zaviselo na vyrieSeni takej otazky.

22. V danom pripade tomu tak nebolo. Odvolaci sud sa sice ako s prvoradou zaoberal existenciou
naliehavého pravneho zaujmu zalobcu na pozadovanom urceni, pri jej rieSeni sa vSak vobec nezaoberal
tym, ¢i naliechavy pravny zaujem je dany v pripade, ak Zalobca argumentuje rozporom ustanovenia § 4
ods. 1 zékona &. 66/2009 Z. z. s Cl. 20 ods. 4 Ustavy. Danost nalichavého pravneho zaujmu skumal
(riesil) len z hladiska, ¢i predmetom urcovacicho rozhodnutia ma byt iba rozhodnutie o predbeznej
otazke, aby zalobca mohol na ziklade urcovacicho rozhodnutia podat’ Zalobu na plnenie a dospel k
zaveru, ze ,,v rozhodovanej veci prave o taky pripad ide, lebo zalobca sa pozadovanym uréenim snazi
otvorit’ si cestu, ako to sam uviedol a nepoprel, k svojim budicim a d’als$im narokom, ... ktorych sa
v§ak bude moct domoct’ iba prostrednictvom zalob na plnenie. A prave v konaniach o Zalobach na
plnenie bude nevyhnutné ako predbeznt otazku riesit’ to, ¢i na pozemku vlastnicky patriacemu zalobcovi
viazne, alebo neviazne zdkonné vecné bremeno. V nadvéznosti na stav rozhodovanej veci je zrejmé, ze
zalobca ma k dispozicii zalobu na plnenie, a preto jedinym pripustnym prostriedkom ochrany jeho
subjektivnych prav tak nemdze byt prave tu podand urcovacia zaloba. Urovaci Zalobny navrh preto



nepredstavuje vhodny a spravne zvoleny nastroj ochrany prava zalobcu. Inak povedené, moznost’
zalobcu podat’ Zalobu na plnenie mé automaticky za nésledok stratu jeho naliechavého pravneho zaujmu
na tu podanej ur¢ovacej zalobe. Odvolaci siid ma preto za to, ze v konani o ur¢ovacej Zalobe iniciovanej
zalobcom v tomto spore nebude rozhodnuté o vsSetkych spornych otazkach tvoriacich obsah pravneho
vztahu, ktory sa tyka stran sporu.*

23. Dovolaci sud dospel k z&veru, ze v danom pripade je tazisko problému vo vyplateni primeranej
nédhrady za obmedzenie vlastnickeho prava, teda v zalobe na plnenie; priznanie primeranej nahrady
predmetom konania nebolo.

24. Vzhl'adom na uvedené je zrejmé, Ze rozhodnutie odvolacicho sidu od dovolatelom formulovanej
otazky nezaviselo, dovolanie z dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP preto nie je pripustné.

25. Mimo ramca dovolacieho konania dovolaci siid poznamenava, Ze obdobnu otazku, iba mierne
modifikovani odkazom na § 6 ods. 1 zakona ¢. 639/2004 Z. z. o Narodnej dialnicnej spolo¢nosti a o
zmene cestného zakona Zalobca vzniesol aj v dovolani, o ktorom najvy$si std ako stid dovolaci rozhodol
rozsudkom z 30. oktébra 2024 sp. zn. 8Cdo/28/2023, a v ktorom konStatoval, Ze ,,podla ustilenej
rozhodovacej ¢innosti najvys$sieho sudu (rozsudok NajvysSieho stidu SR z 19. novembra 2008 sp. zn.
50bdo/10/2008) ur¢ovacia zaloba ma povahu preventivnu a jej i¢elom je poskytnutie ochrany pravnemu
postaveniu zalobcu skor, nez dojde k poruSeniu pravneho vztahu alebo prava, teda vtedy, ked’ sa
nemozno domahat ochrany Zalobou na plnenie ...“. Dovolacistid v rozsudku sp. zn. 8Cdo/28/2023
rovnako dospel k zaveru, Ze ,,v danom pripade je t'azisko problému vo vyplateni primeranej ndhrady za
obmedzenie vlastnickeho préva, teda v Zalobe na plnenie a preml¢anie takéhoto naroku. Otazka priznania
primeranej ndhrady nebola predmetom konania.

K dovolaniu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

26. Pokial’ ide o druhu v dovolani nadnesent pravnu otazku: ,Ci inétjtﬁt zakonného vecného bremena
podla § 4 (1) zékona ¢. 66/2009 Z. z. mozno povazovat za suladny s CL 20 (4) ustavy?“

27. Dovolatel’ uviedol, ze odvolaci sud tuto otazku neposudzoval s poukazom na nedostatok nalichavého
pravneho zaujmu zalobcu na podanej zalobe, avSak prave z dévodu, ze odvolaci sud potvrdil rozsudok
sudu prvej inStancie, ,,mozno konstatovat’, ze odvolaci sud nevidel rozpor zdkonného vecného bremena
v zmysle § 4 ods. 1 zakona ¢. 66/2009 Z. z. s Cl. 20 ods. 4 Gstavy*.

28. Uvedené tvrdenie dovolatel'a nie je dovodné. 1 ked’ je pravdou, ze sud prvej inStancie v odévodneni
zamietajuceho vyroku uviedol aj vahy k otazke vzniku vecného bremena zo zékona vo vztahu k § 4
ods. 1, 2 zak. &. 66/2009 Z. z. v spojeni s CL 20 ods. 4 ustavy a § 1510 ods. 1 OZ a v tej stvislosti
poukazal aj na rozhodnutia najvyssieho sudu, resp. ustavného stdu, sucasne vsak prisved¢il namietke
zalovanej strany o nedostatku naliechavého pravneho zaujmu.

29. Ako je vysSie uvedené, odvolaci sid v odévodneni rozsudku (bod 18., 19., 20.) uviedol, zZe ,,ak sud
zamieta zalobu na urcenie pre nedostatok nalichavého pravneho zaujmu, je vylicené, aby sti¢asne
preskimal Zalobu aj z vecnej stranky (SJ 3/1997). Odévodnenie neexistencie nalichavého pravneho
zauyjmu v napadnutom rozsudku ostalo v tomto smere hmlistym/neistym, lebo sud prvej inStancie
¢iastoCne prisved¢il ndmietke zalovanej strany o neexistencii nalichavého pravneho zaujmu na podanej
zalobe. Naliehavy pravny zaujem je bud’ dany, alebo dany nie je. Preto neméze byt’ z €asti dany a z Casti
nedany. Odvolaci sid mé naproti nazoru sudu prvej inStancie jednoznacne za to, Ze nalichavy pravny
zaujem na v tomto spore pozadovanom urceni dany nie je, vyrieSenie otazky ktorej je vecou pravnou, nie
skutkovou.*

30. Odvolaci sud otazku existencie naliechavého pravneho zdujmu zalobcu na Zalobou uplatnenom urceni,
ze nehnutelnost’ nie je zat'azena zdkonnym vecnym bremenom, povazoval za prvoradid, taziskova pre
rozhodnutie o odvolani, a dospel k zaveru, ze nalichavy pravny zaujem zalobcu na takom uréeni dany nie



je, ak predmetom uréenia ma byt iba rozhodnutic o predbeznej otazke, aby mohol Zalobca na zaklade
urcovaciecho rozhodnutia podat’ Zalobu na plnenie. V rozhodovanej veci prave o taky pripad ide, lebo
zalobca sa pozadovanym urcenim snazi otvorit’ si cestu, ako to sam uviedol a nepoprel, k svojim
budiicim a d’alsim narokom ... Tych sa v§ak bude méct’ domdcet’ iba prostrednictvom Zalob na plnenie.
A prave v konaniach o Zalobach na plnenie bude nevyhnutné ako predbezni otazku riesit’ to, ¢i na
pozemku vlastnicky patriacemu zalobcovi viazne, alebo neviazne zakonné vecné bremeno. V nadvéznosti
na stav rozhodovanej veci je zrejmé, Ze Zalobca ma k dispozicii Zalobu na plnenie, a preto jedinym
pripustnym prostriedkom ochrany jeho subjektivnych prav tak nemdze byt prave tu podana ur¢ovacia
zaloba. UrCovaci Zalobny navrh preto nepredstavuje vhodny a spravne zvoleny nastroj ochrany prava
zalobcu. Inak povedené, moznost’ Zalobcu podat’ Zalobu na plnenie ma automaticky za nasledok stratu
jeho nalichavého pravneho zaujmu na tu podanej uréovacej zalobe. Odvolaci suid ma preto za to, Ze v
konani o ur€ovacej Zalobe iniciovanej zalobcom v tomto spore nebude rozhodnuté o vSetkych spornych
otazkach tvoriacich obsah pravneho vztahu, ktory sa tyka stran sporu.

31. Ak v danych stvislostiach odvolaci sud (v bode 26. oddévodnenia jeho rozsudku) dospel k zaveru, ze
»pokial’ sud prvej in§tancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu, rozhodol vo vyroku vecne
spravne, a preto odvolaci sud s pouzitim ustanovenia § 387 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej inStancie v
zamietavej Casti (vyrok II.), ... potvrdil®“.

Podl'a § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podl'a § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

32. Z predchadzajicich bodov odévodnenia vyplyva, ze odvolaci sud sa s odévodnenim rozsudku prvej
inStancie nestotoznil v celom rozsahu (§ 387 ods. 2 CSP). Naopak, zdoraznil, Ze ak nie je dany nalichavy
pravny zaujem na uréovacej zalobe, nemozno ju posudzovat z vecnej stranky. Prave v dosledku
prvoradého, prednostného skiimania nalichavého pravneho zaujmu Zalobcu na pozadovanom urceni, ¢i
tu pravo (vecné bremeno) je, a zaveru, Ze naliechavy pravny zaujem tu dany nie je, odvolaci sud
zamietajuci vyrok rozsudku sudu prvej in§tancie potvrdil len podla § 387 ods. 1 CSP, teda z dovodu, Ze
zamietajuci vyrok II. sudu prvej inStancie je sice vecne spravny, ale z iného dévodu - iba z dévodu
nepreukazania nalichavého pravneho zaujmu.

33. Odvolaci sud tuto otazku vobec neriesil prave z dovodu, ze dospel k z&veru, ze nie je dany nalichavy
pravny zaujem Zalobcu na urceni, Ze nehnutelnost’ nie je zatazena vecnym bremenom. Nepotvrdil teda
zamietajuci vyrok II. rozsudku sudu prvej inStancie z dévodu podla § 387 ods. 2 CSP. Nemozno preto
dat’ za pravdu dovolatelovi, ze odvolaci sud nevidel rozpor zdkonného vecného bremena v zmysle § 4
ods. 1 zakona &. 66/2009 Z. z. s Cl. 20 ods. 4 Ustavy.

34. Je preto zrejmé, ze rozhodnutie odvolacicho sudu nezéaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ¢i inStitit
zakonného vecného bremena podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 66/2009 Z. z. mozno povazovat' za suladny s
CL 20 ods. 4) ustavy, odvolaci stid tito otazku vobec neriesil. Z uvedeného dévodu dovolanie nie je
pripustné ani v ¢asti podanej podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

K navrhu na preru$enie konania

35. Vzhladom na zavery dovolacicho sudu vo vztahu k dovolaniu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP
dovolaci sid nepovazoval za dovodny ani navrh dovolatel'a, aby dovolacie konanie prerusil, a aby podla
CL 125 ods. 1 pism. a) zak. &. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky predlozil Ustavnému sudu
Slovenskej republiky navrh na zacatie konania o sulade ustanovenia § 4 ods. 1 zék. ¢. 66/2009 Z. z. s
Cl. 20 ods. 4 Ustavy; z toho dévodu tento navrh zamietol.



36. Z vyssie uvedenych dovodov dovolaci sud dovolanie zalobcu podla § 447 pism. f) CSP odmietol
ako nepripustné pre nesplnenie podmienky odévodnenia pripustnymi dovolacimi dévodmi.

37. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol v zmysle § 453 ods. 1 CSP
tak, Ze Gspe$nému zalovanému v dovolacom konani priznal narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu (§ 255 ods. 1 CSP). O vyske néhrady trov konania rozhodne stid prvej inStancie v lehote do 60
dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

38. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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