Najvyssi sid 4S%£/7/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej
veci zalobcu: O. Z. T. D, sidlom H., zastupeného Advokatskou kancelariou C. &D.s.r.o.,so
sidlom B., proti zalovanému: Danové riaditel’stvo Slovenskej republiky, Nova ul. ¢. 13, 975
04 Banska Bystrica, 0 preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢&. 1/224/819-
3182/2010/990262-r zo diia 04. marca 2010, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre ¢. k. 11S/56/2010-32 zo dna 19. oktobra 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského siudu v Nitre
¢. k. 11S/56/2010-32 zo dna 19. oktobra 2010 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zzalovaného
¢. 1/1224/819-3182/2010/990262-r zo dia 4. marca 2010 podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ OSP
zruSuje a zrusluje a rozhodnutie DU Zeliezovee &. 626/231/12588/09/A4

Z0 diia 25. novembra 2009 a vec vracia zalovanému na d’al$ie konanie.

Zalovany je p o vinny zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania v sume 459,96 €
na udet jeho pravneho zistupcu Advokatska kanceldria C. & D. s.r.o., do troch dni od

pravoplatnosti tohto rozsudku.
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Odovodnenie:

Rozsudkom krajského sidu bola zamietnutd Zzaloba, ktorou sa Zzalobca domahal
preskiimania a zruSenia rozhodnutia zalovaného o potvrdeni dodatocného platobného vymeru
Datiového uradu Zeliezovee &. 626/231/12588/09/A4 zo dia 25. novembra 2009, ktorym
spravca dane na zéklade vysledkov daniovej kontroly vyrubil Zalobcovi podla § 44 ods. 6
pism. b/ bod 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a 0 zmenach v ststave
uzemnych finan¢nych organov Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o sprave dani®)
rozdiel dane z prijmov danového subjektu (zalobca) za zdaniovacie obdobie roku 2008 v sume
4.540,99 € za porusenie ust. § 19, 21 zak. ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni
neskorsich predpisov v zneni uéinnom do 31. decembra 2008 (dalej len ,,zakon o dani
Z prijmov*‘) a zaroven mu nebola uznand strata za toto zdanovacie obdobie v sume 200,69 €
na tom skutkovom zaklade, ze si do vydavkov zatGctoval naklady na mzdy a poplatky
do fondov, ako i poplatky banke za vedenie u¢tu a naklady za uhradu faktiry za ro¢né
poskytovanie programového vybavenia ASR podniku. Krajskému sudu zobsahu
administrativneho spisu vyplynulo, ze zalovany po preskimani odvolanim napadnutého
rozhodnutia prvostupiiového danového organu spravne posudil a vyhodnotil zisteny skutkovy
stav ako izakonnost procesného postupu predchadzajuceho vydaniu predmetného
dodato¢ného platobného vymeru. Podl'a nazoru prvostupniového sudu spravca dane
postupoval spravne, ked’ na zaklade vykonaného dokazovania z danovych vydavkov vyradil
vyplatené mzdy a platby do fondov za zamestnancov zalobcu, konkrétne za upratovacku,
administrativnu pracovnicku, uctovnika a vodica; ako i poplatky banke za vedenie uctu
a naklad za Ghradu faktiry za roéné poskytovanie programového vybavenia ASR podniku.
Krajsky sud d’alej uviedol, Ze ¢innost' zamestnancov zalobcu nesuvisela so zdanitelnym
prijmom Zalobcu a ich vyuZitie na danové Ucely sa zalobcovi nepodarilo riadne preukazat'.
Uvedené vydavky, zhodne s nazorom zalovaného, nie st danovymi vydavkami podla § 19
apodla § 21 zakona odani zprijmov, pricomide o0 vydavky vynalozené v rozpore
so zakonom, nakolko z vykonaného dokazovania v rdmci danovej kontroly bolo zistené,
7e zalobca mal za kontrolované zdanovacie obdobie prijmy len z prenajmu izieb v obytnom
dome v sidle jeho podnikania, avSak Ziaden prijem z ¢innosti a sluzieb, na ktoré bol viazany
pracovny vykon spomenutych zamestnancov podla obsahu pracovnej zmluvy. Pokial’ ide
0 uctované naklady z titulu thrady poplatkov v banke za vedenie u¢tu danového subjektu

a vydavok za rocné poskytnutie programového vybavenia ASR prvostupiiovy sud sa stotoznil
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so zaverom spravcu dane, Ze tieto polozky z G¢tovanych nakladov nestviseli so zdaniteInym
prijmom zalobcu aich vynaloZenie nebolo dostato¢ne preukazané vzhladom na ucel
podnikania, ked’Zze ob¢ianske zdruzenie nebolo zalozené na tento Gcel. Spravca dane uvedeny
nazor odovodnil okrem inych listinnych dokazov aj z vyjadrenia zalobcu, ktory vo vyjadreni
zo dna 7. septembra 2009 uviedol, Ze stravovanie obéianske zdruZenie nezabezpecuje,
naklady zné&saji najomnici, thrada zaviazkov ndajomnikov je realizovana na zaklade
prispevkov. Vo vyjadreni d’alej zalobca uviedol, ze starostlivost’ o hygienu prebieha ako
v normalnej domécnosti, hygienické prostriedky méa kazdy najomnik svoje. Zalobca
nepreukazal, ze by predmetni zamestnanci vykonavali inu ¢innost’ podl'a pracovnych zmluav,
resp. ze by mal prijem z ich pracovnej ¢innosti. Tvrdenia Zalobcu k spornym vydavkom si
podla krajského sidu odporuju, iné dokazy nestic dokazné bremeno zalobca nepredlozil,
a preto so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi oboch danovych organov sa krajsky sud

stotoznil.

Proti rozsudku krajského sudu zalobca podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie

a navrhuje napadnuty rozsudok zmenit z doévodov podla § 250j ods. 2 pism. a/, ¢/ ad/

Obcianskeho sudneho poriadku ( dalej len ,,OSP*) tak, Zze rozhodnutie Zalovaného zruSuje

avec mu vracia na nové konanie. Zalobca namieta zdkonnost prvostupiiového rozsudku

vychadzajuceho z nezakonného rozhodnutia Zalovaného z dévodu nespravneho pravneho

posudenia  veci, nedostato¢ného zistenia skutkového stavu, nepreskimatelnost’,

pre nezrozumitel'nost’ a nedostatok dovodov, pretoze pravne zavery krajského sudu su

V extrémnom rozpore s obsahom spisu. Zalobca hodnoti postup sudu ako svojvolu,

ktorou porusil ustavné pravo Zalobcu na zakonny a spravodlivy proces. Zalobca sudu
a danovym orgénom vytyka, Ze

1. na zaklade vysledkov danovej kontroly zhodne dospeli k zaveru, ze zalobca

dosiahol prijem len z nagjomného, pricom za rok 2008 vykazal prevadzkové,

finan¢né a mimoriadne vynosy vo vyske 729 746,- Sk a prevadzkové, finan¢né

a mimoriadne néklady vo vyske 726 060,- Sk. Zdanitelny prijem zalobcu

predstavovali prijmy z prenajmu a danové vydavky predstavovali naklady

na mzdy zamestnancov, bankové poplatky a poplatok za pouzitie tctovného

softvéru. Sud na jednej strane prevadzkové, finanéné a mimoriadne vynosy

uznal za prijem podliehajuci dani z prijmov pravnickych osob, na druhej strane

sa VvSak pravne relevantnym spdsobom nevysporiadal s otazkou,

preco zalobcom vykazané naklady nie su danovymi vydavkami.
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sa pravne relevantnym spdsobom nevysporiadali s otazkami: a) preco
a na zéklade akého pravneho predpisu zalobca V postaveni prenajimatel’a
nemo6ze mat sidlo, miesto podnikania, miesto prevadzky, ktoré treba
upratovat’, resp. €i z jeho postavenia prenajimatel’a automaticky vyplyva, ze si
svoje priestory musi upratovat sam ?, b) pre¢o administrativu spojent
SO spracovanim  najomnych zmliv, vyberom najomného a ostatni
administrativu musi Zalobca v postaveni prenajimatel’a spracovat’ sdm ?

suid sa Ustavne apravne neakceptovatelnym spdsobom vysporiadal
S problémom, ktoré tikony, resp. ¢innosti v pripade pravnickej osoby, ktorou je
zalobca, maju vykonavat' Statutarne organy aktoré moézu zabezpecit
prostrednictvom zamestnancov, pricom je nelogické, aby sud na jednej strane
dosledne kontroloval dodrziavanie zdkona €. 431/2002 Z. z. o Gctovnictve
Vv zneni neskorsich predpisov a na druhej strane neuznal zalobcovi ako danové
vydavky mzdu uctovnika bez opory v citdcii pravneho predpisu, ktory by
ustanovoval, Ze je Zalobca povinny sam ovladat’ uctovné a danové predpisy
na takej urovni, aby mohol sam aj uctovat. TaktieZz sud neuznal vydavky
pre vodi¢a motorového vozidla, ktorého Zalobca, ktory sidli v obci vzdialenej
od spravnych uradov, zamestnal za i¢elom komunikécie s tymito tradmi.

Sad ho ani ¢iastoénym neuznanim danovych vydavkov na mzdy a odvody
svojich zamestnancov, znevyhodnil v porovnani s ostatnymi podnikatel'mi,
ktori maju prijem zprendjmu bytovych a nebytovych priestorov, pricom
pre fyzické osoby v § 6 ods. 10 zakona o dani z prijmov zdkonodarca ustanovil
pausalne danové vydavky spojené s prijmami z prendjmu nehnutelnosti
vo vyske 40%.

pravne nekonformny zaver o neuznani vydavkov spojenych so spravou
zriadeného bankového uctu, ked’ neuznali poplatky spojené s vedenim
bankového Uctu, ale uroky z tohto uctu uznali za zdanite'ny prijem

neuznali za danovy vydavok poplatok za prendjom uctovného programu
od spolo¢nosti A., S. r. 0., vo vySke celoro¢ného prenajmu 5 950,- Sk,
¢o odovodnili tym, Ze zalobca nevlastni Ziadnu pocitaCova zostavu. Pritom
z0 spisového materidlu o vykonanej kontrole nevyplyva, ze by Zalovany pocas
jej vykonu alebo sud v konani pred nim preverovali skuto¢nost’, ¢i uctovnictvo
prijmov z prendjmu bolo vedené v tomto programe, a teda ¢i ide alebo nejde

0 vydavok suvisiaci so zdanitelnym prijmom.
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7. sud nespravne vykladal zakonni podmienku uznania danovych vydavkov, a to
preukdzanie ich suvislosti so zabezpeCenim, udrZzanim a dosahovanim
zdanitelnych prijmov, napriek tomu, Ze splnenie podmienky vecnosti, teda,
ze predmetny danovy vydavok sa v danom obdobi vynalozil, nebolo v konani
spochybnené.

8. sud sa nekriticky a formalne stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi
podanymi vo veci spravnymi organmi, ¢im zat'azil svoje rozhodnutie vadou

arbitrarnosti, ¢im porusil pravo Zalobcu na zékonny a spravodlivy proces.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze zotrviva na svojom pisomnom
stanovisku k podanej zalobe, nakolko odvolanie po obsahovej stranke neobsahuje Ziadne
nové skutoénosti k meritu veci. Zalovany sa Vplnom rozsahu stotoziiuje s vyslovenym

pravnym nézorom krajského sudu v napadanom rozsudku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud podl'a § 10 ods. 2 OSP preskumal
vV medziach odvolania napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojedndvania (§250ja ods. 2 OSP), pricom den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pdt dni vopred na uradnej tabuli
a na internetovej stranke Najvyssieho sidu SR www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel jednomysel'ne k zaveru, ze odvolanie

zalobcu je dovodné.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade Zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247

ods.1 OSP).

Podl'a § 250ja ods. 3 OSP ak odvolaci sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie
spravneho organu v medziach Zaloby nie je v stilade so zdkonom a sud prvého stupna zalobu
zamietol, moéze rozsudok sudu prvého stupna zmenit' tak, ze zruSi rozhodnutie spravneho

organu a vrati vec zalovanému spravnemu orgénu na d’alSie konanie.

Podla § 15 ods. 1 prvé dve vety zakona o sprave dani dafiovou kontrolou zamestnanec

spravcu dane zistuje alebo preveruje zaklad dane alebo iné skutocnosti rozhodujuce


http://www.nsud.sk/
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pre spravne urcenie dane alebo vznik danovej povinnosti, a to u dafového subjektu alebo
na mieste, kde to ucel kontroly vyzaduje. Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je

nevyhnutne potrebny na dosiahnutie uc¢elu podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.

Z ustanoveni § 29 ods. 1 a ods. 2 zakona o sprave dani vyplyva, ze dokazovanie vedie

spravca dane, ktory vedie danové konanie, priCom dba, aby skutoCnosti rozhodujice

pre spravne urcenie daniovej povinnosti boli zistené ¢o najuplneijSie, a nie je pritom viazany

iba navrhmi danovych subjektov.

Podl'a § 29 ods. 4 zdkona o sprave dani ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit a objasnit’ skutoCnosti rozhodujiice pre spravne urcenie dafovej
povinnosti a ktoré nie su ziskané v rozpore so vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi.
Ide najmd o rézne podania danovych subjektov (priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy
spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly
0 danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy

vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podla § 29 ods. 8 citovaného zakona danovy subjekt preukazuje vSetky skutocnosti,

ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych preukézanie bol

vyzvany spravcom dane v priebehu dafiového konania ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo

uplnost’ povinnych evidencii alebo zdznamov vedenych danovym subjektom.

Podl'a § 30 ods. 1 veta prva zakona o sprave dani v danovom konani mozno ukladat’

dafiovu povinnost’ alebo priznavat’ prava len rozhodnutim.

Podl'a § 30 ods. 2 pism. d/ zakona o sprave dani rozhodnutie musi obsahovat’ (okrem
iného) najma vyrok, ktory obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho
predpisu, podla ktorého sa rozhodovalo, pripadne lehotu plnenia, rozhodnutie o ndhradach
konania, a ak ide o penazné plnenie, aj sumu a Cislo uc¢tu prislusnej banky, na ktory ma byt

suma zaplatena.

Podla § 30 ods. 3 v spojeni s § 30 ods. 6 a 7 zdkona o sprave dani rozhodnutie
obsahuje odovodnenie, ak tak ustanovuje tento zidkon. V oddvodneni sa uvedie,

ktoré skutocnosti boli podkladom rozhodnutia, aké tivahy ovplyvnili hodnotenie dokazov
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a pouzitie pravnych predpisov, na zéklade ktorych sa rozhodovalo. Rozhodnutie,
ktorym spravca dane urcuje vysku dane alebo rozdiel dane okrem uroku, sank¢éného uroku,
pokuty ustanovenych zdkonom, ozndmi spravca dane dainovému subjektu formou platobného
vymeru alebo dodato¢ného platobného vymeru. Dan podla § 1a pism. a/ je splatna do 15 dni
odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ak tento zdkon alebo osobitny zakon

neustanovuje inak.

Podl'a § 2 pism. i/ zakona o dani z prijmov danovym vydavkom vydavok (naklad)

na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov preukdzatel’nme vynalozeny danovnikom,

zauctovany v uctovnictve dainovnika alebo zaevidovany v evidencii danovnika podla § 6

ods. 11, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 6 ods. 11 pism. a/ zdkona o dani zprijmov, ak danovnik uplatiuje
pri prijmoch uvedenych v odseku 3 preukazate'ne vynalozené danové vydavky, vedie pocas
celého zdanovacieho obdobia evidenciu o prijmoch a danovych vydavkoch v ¢asovom slede,

0 hmotnom a nehmotnom majetku, ktory mozno odpisovat'.

Podl'a § 21 ods. 1 zakona o dani z prijmov danovymi vydavkami nie st vydavky

(naklady), ktoré nesuvisia so zdanite'nym prijmom, aj ked’ tieto vyvdavky (naklady) danovnik

uctoval, vvdavky (ndklady), ktorych vynaloZenie na danové tulely nie je dostatoéne

preukazané.

Podl'a § 6 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 431/2002 Z. z. o uc¢tovnictve v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o uctovnictve™) Gctovna jednotka je povinna dolozit’ uctovné
pripady tétovnymi dokladmi. Uétovanie uétovnych pripadov v étovnych knihach vykona

uctovna jednotka uctovnym zapisom iba na zaklade uc¢tovnych dokladov.

Podl'a § 7 ods. 1 zdkona o uctovnictve uctovnd jednotka je povinna uctovat’ tak,
aby uctovna zavierka poskytovala verny a pravdivy obraz o skuto¢nostiach, ktoré su

predmetom uctovnictva, a o financnej situécii uctovnej jednotky.

Jednou zo zékladnych zésad danového konania je zdsada zakonnosti, ktord ustanovuje
povinnost’ pre spravcu dane v dafiovom konani postupovat’ v stlade so vSeobecne zaviznymi

pravnymi predpismi (§ 2 ods. 1 zdkona 0 sprave dani). V zmysle z4sady sucinnosti (§ 2 ods. 2
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zdkona 0 sprave dani) spravca dane postupuje v daniovom konani v tuzkej sucinnosti
s danlovymi subjektmi. Pre dafiovu kontrolu a danové konanie je jednou z najvyznamnejSich
zédsad, tzv. zésada volného hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 3 zdkona o sprave dani), podla
ktorej spravca dane hodnoti dokazy podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vsetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v daitlovom konani vyslo
najavo. Aby danové orgdny mohli vyssie uvedené zasady realizovat’, si vybavené rozsiahlymi
pravomocami. Preto ani povinnost danového subjektu preukdzat tvrdené skutocnosti
nezbavuje spravcu dane zakonnej povinnosti riadne zistit' skuto¢ny stav a pri svojom

rozhodovani vychadzat’ z objektivnych a spolahlivych zisteni.

Dokazovanie v dafovom konani vedie spravca dane; sprdvca dane dba,
aby skuto¢nosti rozhodujtce pre uréenie danovej povinnosti boli zistené ¢o najuplnejsie a nie

je pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov (§ 29 ods. 1, ods. 2 zdkona 0 sprave dani).

Skutkovy stav veci spravca dane musi zistit' presne, pravdivo a co najuplnejsie,
aby bolo mozné hovorit’ o spravodlivom procese a pravna veta, ze pritom spravca dane nie je
viazany iba navrhmi dafovych subjektov (§ 29 ods. 2 zdkona o sprave dani a poplatkov), dava
spravcovi dane zdkonné pravo, ale i povinnost, podl’a okolnosti pripadu a vysledkov dosial’
vykonaného dokazovania volit' v rdmci vykonu danovej kontroly d’alSie mozZnosti uplatnenia
dokaznych prostriedkov, az pokym sa nevylici pochybnost vo vztahu k preukazanosti

jednotlivych uctovnych poloziek rozhodnych pre spravne uréenie dane.

V predmetnom pripade odvolaci sud z priloZzenych spisov zistil, ze zaver spravnych
organov asudu, ktoré posudili vydavky na mzdy uvedenych zamestnancov a odvody
do fondov ako vydavky, ktoré nestviseli so zabezpeCenim, udrZzanim a dosahovanim
zdaniteI'nych prijmov, nema oporu vo vykonanom dokazovani tak, aby vylucil pochybnosti

odvolacieho sudu o presnom zisteni skutkového stavu, ako ho uklada zakon o sprave dani.

Napriek tomu, Ze spravca dane a zalovany hodnotili vSetky vyssie uvedené dokazy
kazdy jednotlivo azdrovenn vich vzajomnej suvislosti, pri hodnoteni dokazov nechali
bez pov§imnutia, ze ¢o do preukdzania skuto¢nosti (listinnymi dékazmi) o vyplacani miezd
zamestnancov a s tym spojenych odvodov do fondov, zalobca dokaznl povinnost’ splnil. St to
prave spravca dane a zalovany, ktori tvrdia, napriek listinnym dokazom svedc¢iacim

v prospech zalobcu, Ze vydavky na mzdy spornych zamestnancov aodvody do fondov,
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zaucCtované v jeho UcCtovnictve, nesluzia na dosiahnutie, zabezpeCenie a udrzanie prijmov
preukédzate'ne vynalozenych Zalobcom. Zuvedeného doévodu sa dokazné bremeno
na preukézanie absencie neuznanych danovych vydavkov alebo ich neti¢elného vynakladania
presunulo na spravcu dane, ktory mal v prvom rade dbslednejSie dokazovanim skumat’,
¢1 sporni zamestnanci skutocne odvadzali pracu pre zalobcu a ¢i im bola vyplacand mzda
podla pracovnej zmluvy.

Danové organy a sud svoje uvahy obsiahnuté v rozhodnutiach zalozili nie
na jednozna¢nych dokazoch. Uviedli, Ze Zalobcove tvrdenia si odporuji ainé dokazy
spravcovi dane nepredlozil, Co vSak nie je postaujice na zistenie skutkového stavu v stilade
s horeuvedenymi zasadami daiiového konania. Podl'a danovych orgénov z obsahu pracovnych
zmluv v pripade zamestnancov Zalobcu vyplyva, Ze ich pracovny vykon bol viazany
na miesto prevadzky zalobcu, avSak v jeho uctovnictve, ktoré ma poskytovat’ verny
a pravdivy obraz o skuto¢nostiach a uctovnych pripadoch, ktoré su predmetom uctovania ( § 6

ods. 1, ods. 2 a § 7 ods. 1 zakona o uctovnictve ), nie je evidovany ziaden prijem za sluzby,

ktor¢ mali byt vykonavané prostrednictvom predmetnych zamestnancov, ¢i uzZ
pre ndjomnikov zalobcu alebo pre iny okruh zdkaznikov. V spojeni s vyjadrenim zalobcu
z0 dna 7. septembra 2009 a obsahom najomnych zmluv, na zaklade ktorych vyslovne do ceny
za najom nie je zahrnuté poskytovanie inych sluzieb, povazovali vyhodnotenie dokaznej
situdcie za Ucelom zistenia skutkového stavu spravcom dane ako i zalovanym za logické
aVvsulade so zasadami volného hodnotenia dokazov a jej aplikovanie na hmotnopravnu
normu za spravne. SkutoCnost, ze pracovné naplne predmetnych zamestnancov zalobcu
spadali pod predmet ¢innosti obCianskeho zdruzenia eSte sama o sebe nemusi znamenat,
ze zamestnanci boli vyuziti na dosiahnutie, zabezpecenie alebo udrzanie zdaniteI'ného prijmu
zalobcu.

Spravne organy nevyuzili dalSie moznosti uplatnenia dokaznych prostriedkov
na splnenie ucelu danovej kontroly podl'a § 15 zakona o sprave dani, priCom konali v rozpore
sust. § 29 ods. 1,2 zdkona o sprave dani.

Az na zaklade vysledkov doplneného dokazovania, s prihliadnutim na vyhodnotenie
vierohodnosti vykonanych doékazov, vysporiadanim sa s ich mierou prispievajucou
k objasneniu objektivnych skutoénosti rozhodujucich pre spravne uréenie dafiovej povinnosti
a Vv spojeni s vysledkami dovtedy vykonaného dokazovania, mohol sprivca dane vyvodit
zaver, €1 sporné danové vydavky boli zalobcom skuto¢ne vynakladané, a ak boli, ¢i suviseli
S dosiahnutim, zabezpecenim a udrzanim prijmov zalobcu. Nedostatok tzv. vecnej suvislosti

danovych vydavkov moze spravca dane skimat az po ozrejmeni si materidlnej existencie
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preverovaného danového vydavku. Taktiez nemozno odvodit’ nedostatok vecnej suvislosti
danovych vydavkov len z poznatku, ze tymto vydavkom nekoreSponduju zodpovedajuce
a predpokladané prijmy tctované zalobcom alebo zo zmétocného vyjadrenia Zalobcu ohl'adne
znasania nékladov za predmetné sluzby najomcami, resp. neuhradzanie tychto platieb na ucet
zalobcu. Spravca dane vobec nezist'oval, kto ¢innosti spojené s poskytovanim tychto sluzieb,

napr. hygienickych, upratovanie prenajatych izieb, vykonaval. Absencia prijmovych

dokladov len preukazuje, ze Zalobca neviedol riadne uétovnictvo, t. j. zaznamenavajlice

verny a pravdivy obraz o skuto¢nostiach, ktoré mali odrazat’ jeho kompletni podnikatel'ski

¢innost’, av§ak neodpoveda uspokojivo na otazku, ¢i sa redlne sporné vydavky, napr. na mzdy,

vyplécali, komu sa vyplacali a z akého dovodu.

Odvolaci sud dalej vytyka spravnym organom, ze prilozeny spis spravneho konania
nie je riadne zazurnalizovany, strany st ocislované ceruzkou a nie st v iom vsetky originaly
dokladov o doruceni. Takato tuprava spisu spravneho organu vzbudzuje pochybnosti
0 postupnosti jednotlivych procesnych tkonov a o uplnosti spisu. Za ,spisy zalovaného
spravneho organu® stdna prax povaZuje iba uplny zaZurnalizovany a origindlny spisovy
material organu verejnej spravy v danej veci, spisy musia obsahovat’ aj origindly dokladov

0 doruceni rozhodnuti.

Vzhl'adom na vyssie uvedené, podl'a ndzoru odvolacieho sidu neboli dodrzané vsetky
zasady danového konania a skutkovy stav veci nebol spravnymi organmi zisteny natol'ko,
aby v nej bolo mozné vydat zakonné a objektivne rozhodnutie. Napadnuté rozhodnutie
povazuje za nepreskimatelné z dovodu, Ze zistenie skutkového stavu je nepostacujice

pre posudenie veci (§ 2505 ods. 2 pism. ¢/ OSP).

Z uvedenych dovodov odvolaci Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského
sudu podla § 250ja ods. 3 OSP zmenil tak, Ze preskimavané rozhodnutie zalovaného
spravneho organu ako aj prvostupiiového spravneho organu zrusil a vec mu vréatil na d’alSie

konanie.

V dalSom konani bude ulohou spravneho organu doplnit’ dokazovanie v zhora
naznacenom smere, osobitne Sa Vysporiada najmid so splnenim zakonnych podmienok

pre uznanie danového vydavku na naklady na mzdy a poplatky do fondov a nasledne s tym
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suvisiace danové vydavky za poplatky banke za vedenie uctu a za prenajom uctovného

programu od spolo¢nosti A., S. I. 0.

Najvyssi sud taktiez ddva do pozornosti ustanovenie § 250ja ods. 4 OSP, podla
ktoré¢ho ak bolo rozhodnutie spravneho organu zruSené a vec mu bola vratend na dalSie

konanie, potom je spravny organ viazany pravnym nazorom odvolacieho stdu.

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla § 246¢ ods. 1 OSP
V spojeni s § 224 ods. 1, v spojeni s § 250k ods. 1 as § 151 ods. 1, 2. a tspeSnému zalobcovi
priznal ich ndhradu v sume 459,96 €. V stlade s § 246¢ ods. 1 OSP v spojeni s § 151 ods. 2
OSP priznal zalobcovi nahradu trov konania, ktoré vyplyvali zo spisu ku ditu vyhlasenia
rozhodnutia a to za zaplateny sidny poplatok za zalobu v sume 66,00 €, za sudny poplatok
za odvolanie proti rozsudku krajského sudu v sume 33,00 €, ndhradu trov pravneho zastupenia
V uplatnenom rozsahu za 3 ukony pravnej sluzby: priprava a prevzatie veci, pisomné podanie
zaloby na krajsky sud, pisomné podanie odvolania na Najvyssi sid SR v sume 120,23 €
zaukon pravnej sluzby (§ 11 ods. 4 vyhlaSsky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni G¢innom od 1. jina 2010) a trikrat rezijny pausal v sume 7,21 € za tkon

pravnej sluzby (§ 15 ods. 3 cit. vyhlasky).

Poudenie:Protitomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. maja 2011

JUDr.ldaHanzelova,v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



