Najvyssi sad 2 Cdo 227/2010

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobcu : Ing. J. V.,
byvajaci v B., adresa na dorucovanie K., zastipeny JUDr. J. M., advokatom v K., proti
zalovanému : O. B. — N., K., zastiipeny JUDr. R. B., advokatom v K., o zaplatenie 1 958,44 €
s prisl., vedenej na Okresnom stde Topol'¢any pod sp.zn. 5 C 135/2003, o dovolani Zalobcu
proti uzneseniu Krajského sadu v Nitre z 15. decembra 2009 sp.zn. 6 Co 271/2009

takto:
Dovolanie odmieta.

Zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanému trovy dovolacieho konania v sume 62,70 €

do rak alebo na uéet JUDr. R. B. do 3 dni.
Odovodnenie

Okresny sud Topol¢any uznesenim z 30. oktébra 2009 ¢k. 5 C 135/2003-274
dovolacie konanie zastavil a vyslovil, ze Ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov
konania. V oddévodneni uviedol, Ze zalobca podal proti rozsudku Krajského stdu v Nitre
z 5. marca 2008 ¢.k. 5 Co 156/2007-211 dovolanie, preto ho vyzval vyzvou z 20. jula 2009
na zaplatenie stidneho poplatku za dovolanie v sume 80,-- € v lehote 10 dni s poucenim, ze
pokial’ v uvedenej lehote sudny poplatok nezaplati, sud dovolacie konanie zastavi. Vyzva bola
zalobcovi dorucovana postou do vlastnych ruk, ako aj cestou Mestskej policie K., pricom
zasielka sa vratila dia 17. augusta 2009 ako nedorucend, taktiez dia 15.10.2009 sa vratila
sudna zasielka sudu ako nedorucend a z ozndmenia Mestskej policie K. zo dna 23.9.2009
vyplyva, ze zalobca na uvedenej adrese byva, zéasielky ale neprebera aj ked’ mu bol ponechany
oznam o opakovanom doruc¢eni a oznam 0 ulozeni zasielky. Povazoval preto v zmysle
ustanovenia § 47 ods. 2 O.s.p. vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku za doru¢ent Zalobcovi

dna 15. oktobra 2009, kedy bola zasielka vratena sudu i ked’ sa adresat o tom nedozvedel.
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Kedze stdny poplatok za dovolanie nebol zaplateny, postupoval v sulade s § 10 ods. 1

poplatkového zakona a dovolacie konanie zastavil.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Nitre uznesenim z 15. decembra 2009 ¢.k.
6 Co 271/2009-279 potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia. Zalovanému nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal. V odévodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud uviedol, ze
sud prvého stupna postupoval spravne, ked zastavil dovolacie konanie pre nezaplatenie
sudneho poplatku. Odvolaci sid méa za to, ze boli splnené vSetky zdkonom stanovené
podmienky na zastavenie konania podl'a § 10 ods. 1 zékona o sudnych poplatkoch. Zalobcovi
vznikla podanim dovolania poplatkova povinnost’, ktoru si napriek vyzve a pouceni sudu
0 nasledkoch nezaplatenia v stanovenej lehote a vyske nesplnil a zaroven nepoziadal
0 oslobodenie od sudnych poplatkov. V stvislosti S namietkami Zalobcu tykajucimi Sa
dorucovania pisomnosti stidu (vyzvy) cestou Mestskej policie K. ma za to, ze sud prvého
stupna postupoval spravne pri dorucovani vyzvy, ked’ tato dorucoval jednak postou a jednak
cestou mestskej policie. Prva zasielka, ktoru stid prvého stupna dorucoval zalobcovi sa vratila,
nakol’ko si ju zalobca v odbernej lehote nevyzdvihol. Doru¢enka sudu sa povazuje za verejnu
listinu a sud vychadza z Gdajov na nej uvedenych ako pravdivych, pokial’ sa nepreukaze opak.
AZ po bezvyslednom dorufovani vyzvy sa sid prvého stupnia obratil na mestsku policiu
0 pomoc pri dorucovani. Odvolaci sud ma za to, Ze tento ukon sudu bol nadbyto¢ny, nakol'’ko
mohol pri doru€ovani vyzvy vychadzat’ z fikcie dorucenia uvedenej v ustanoveni § 47 ods. 2
O.s.p., ked sa zésielka sudu vratila ako neprevzatd v odbernej lehote. NavySe sud prvého
stupiia opédtovne dorucoval zalobcovi poStou vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku, ktort si
zalobca v odbernej lehote znovu neprevzal. Nie je preto pravdivé jeho tvrdenie, Ze si riadne
a véas prebera na adrese v K. zasielky. Zalobca mal moZnost’ aj poc¢as plynutia odvolacej
lehoty k napadnutému uzneseniu sudny poplatok za dovolanie zaplatit, v tomto pripade by
sud prvého stupnia zruSil svoje uznesenie zastavenim konania a pokraoval v konani
0 dovolani zalobcu. Odvolaci sud v rdmci odvolacieho konania este zistoval, ¢i Zalobca sudny
poplatok nezaplatil aj po lehote uréenej sidom prvého stupna, resp. v lehote na podanie
odvolania, avsak zo spravy Okresného sudu Topol'¢any vyplyva, zZe zalobca sidny poplatok
za podané dovolanie nezaplatil. Preto je uznesenie sudu prvého stupiia o zastaveni konania

0 dovolani zalobcu spravne a zdkonné.

Proti uzneseniu odvolaciecho sudu podal dovolanie Zalobca. Ziadal predmetné

uznesenie zru$it’ s tym, aby mu zalovany zaplatil mzdu za vykonanu pracu v zmysle zaloby.
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Namietal, Zze zastavenie konania bolo cielom od prvého dia od podania zaloby najma
zo strany JUDr. V. P.. Nikto z rodinnych prislusnikov mu ni¢ nepovedal, aby ho niekedy boli
hl'adali mestski policajti z KoSic a chceli mu dorucit’ pisomnost’ tohto sudu. Toto tvrdenie len
dokazuje, ako sa sudkyna chcela po niekol’kych rokoch zbavit’ veci a ako ucastnikovi konania
sa odnala moZnost’ konat’ pred sudom. Tento postup sudkyne preukazal ako obCianske sudne
konanie nie je jednou zo zaruk zakonnosti a nesluzi na jej upeviiovanie arozvijanie, kde

kazdy nema pravo domahat’ sa na side ochrany prava.

Zalovany navrhol dovolanie Zalobcu zamietnut' a priznat mu trovy dovolacieho

konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastupeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor, ¢i dovolanim je napadnuté rozhodnutie, proti ktorému je

tento opravny prostriedok pripustny.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu. Pokial bolo napadnuté
rozhodnutie vydané v tejto procesnej forme, je dovolanie proti nemu pripustné, ak je
napadnuté zmenujice uznesenie (§ 239 ods. 1 pism.a/ O.s.p.), alebo odvolaci sud rozhodoval
VO Veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spoloéenstiev [§ 109 ods. 1 pism.c/]
na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu siudu prvého stupna 0 zamietnuti navrhu
na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism.c/ (§ 239 ods. 1 pism.b/ O.s.p.) alebo
potvrdzujicemu uzneseniu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stdu prvého stupna (§ 239
ods. 2 O.s.p.), ak a/ odvolaci sad vnom vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide
po pravnej stranke 0 rozhodnutie zasadného pravneho vyznamu, alebo ak b/ ide o uznesenie
0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, alebo
c/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni

za vykonateI'né (nevykonatel'né¢) na izemi Slovenskej republiky.
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Zalobca napadol dovolanim uznesenie odvolacieho stidu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupiia. Takéto uznesenie nevykazuje znaky niektorého z uvedenych

uzneseni, a preto pripustnost’ dovolania z § 239 ods. 1 a 2 nemoZno vyvodit’.

Z vyssie uvedenych dovodov by pripustnost’ dovolania zalobcu prichddzala do tivahy
len vtedy, ak by konanie bolo postihnuté niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
0O.s.p. V zmysle tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu (rozsudku alebo
uzneseniu) odvolacieho stdu vtedy, ak je konanie v ktorom bolo vydané, postihnuté niektorou
z0 zavaznych, v nom vymenovanych procesnych vad (nedostatok pravomoci sudu,
sposobilosti ucastnika, riadneho zastupenia procesne nesposobilého ucastnika, zakonom
predpisaného sposobu zacatia konania, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zaCatého konania, pripad odnatia moZnosti tucastnika pred siadom konat' a pripad

rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym stidom).

Pripustnost’ dovolania z hl'adiska ustanovenia § 237 O.s.p. pritom nie je zaloZzena uz
tym, Ze dovolatel' tvrdi, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu je postihnuté niektorou vadou
uvedenou v § 237 O.s.p., ale nastadva az vtedy, ak rozhodnutie odvolaciecho sidu vadou

uvedenou v citovanom zakonnom ustanoveni skuto¢ne trpi.

So zretelom na Zalobcom tvrdeny dovod pripustnosti dovolania, sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia dovolatel’a, Ze
Vv prejednavanej veci mu postupom stdu bola odiatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism.f/

0.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktor¢ mu Obciansky stdny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Zalobca v podanom dovolani namietal zikonny postup pri dorudovani vyzvy

na zaplatenie sudneho poplatku prostrednictvom Mestskej policie v KoSiciach.

Z obsahu spisu je zrejmé, tak ako to uz konstatoval vo svojom oddvodneni odvolaci
sud, ze sud prvého stupiia vyzval Zalobcu vyzvou zo dia 20. jala 2009 na zaplatenie stidneho
poplatku vo vyske 80,-- € za dovolanie v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy s poucenim

0 nasledkoch nezaplatenia stidneho poplatku podla § 10 ods. 2 zdkona o sudnych poplatkoch.
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Vyzva bola Zalobcovi dorucovana postou na adresu J.. Zo zésielky vyplyva, ze bola
dorucovana dorucovatelom dna 24.7.2009, opakovane dia 27.7.2009, dna 27.7.2009 bola
uloZena na poste a dina 17.8.2009 bola vratena sidu prvého stupiia s poznamkou, Ze adresat
zasielku neprevzal v odbernej lehote. Z predmetnej zasielky je zrejmé, Ze dorucovatel
adresata vhodnym sposobom upovedomil, kedy pride pisomnost’ dorucit opakovane
aoznamil mu aj ulozenie zasielky na poste, ato dia 27.7.2009. Dovolaci sud sa teda
stotoziiuje so zavermi odvolacieho sudu, Ze boli splnené vSetky zakonom stanovené
podmienky na zastavenie konania podl'a § 10 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch. Pokial’ ide
0 namietku dovolatela tykajucej sa doru¢ovania pisomnosti cestou Mestskej policie v K., je
potrebné sa stotoznit’ s ndzorom odvolacieho sudu, ze tento ikon bol nadbyto¢ny, nakolko pri
dorucovani predmetnej vyzvy je treba vychadzat’ z fikcie dorucenia uvedenej v ustanoveni §
47 ods. 2 O.s.p., ked” sa zasielka sidu vratila ako neprevzata v odbernej lehote za datum
dorucenia je potrebné povazovat’ den 17.8.2009, kedy bola vratend zasielka stidu prvého
stupnia. Zaverom je potrebné uviest’, Ze dovolatel’ vo svojom dovolani ani nespochybiioval, ze
by sa vcase doruCovania predmetnej vyzvy nezdrziaval v mieste dorucovania,
nespochybiioval ani Ze by mu nebolo zanechané oznamenie 0 opidtovnom
doruceni ani 0 uloZeni pisomnosti. Namietanie nespravneho postupu v doruc¢ovani cestou

mestskej policie je v danom pripade bezvyznamné a bezpredmetné. Postupom niz§ich sudov,

ktori zastavili konanie pre nezaplatenie sidneho poplatku za dovolanie teda nedoslo
Kk odnatiu moznosti zalobcu pred sudom konat’ tak ako to ma na mysli ustanovenie § 237
pism.f/ O.s.p.

Nakol'ko pripustnost dovolania zalobcovi nemozno vyvodit z ustanovenia § 239
ods. 1,2 O.s.p. ani z § 237 O.s.p., odmietol Najvyssi sud Slovenskej republiky jeho dovolanie
Vv stlade s ustanovenim § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p., ako
dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok

nepripustny.

V dovolacom konani GspeSnému zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov konania
proti zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Uspesny Gcastnik v dovolacom konani podal navrh na uloZenie
povinnosti nahradit’ mu trovy tohto konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1
O.s.p.). Dovolaci sud mu priznal ndhradu, ktora spociva v odmene advokata za pravnu sluzbu,

ktori poskytol zalovanému vypracovanim vyjadrenia z 22. septembra 2010 k dovolaniu
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zalobcu (§ 14 ods. 1 pism.b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenéch a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb). Sadzbu tarifnej odmeny urcil podl'a § 11 ods. 1 pism.a/
tejto vyhlasky vo vyske 55,49 €, Co snadhradou vydavkov za miestne telekomunikacné
vydavky a miestne prepravné vo vyske 1/100 vypoctového zakladu [§ 1 ods. 1 a § 16 ods. 3
tejto vyhlasky (t.j. 7,21 €)] predstavuje spolu 62,70 €. Dovolaci sud nepriznal Zalovanému
trovy dovolacieho konania za ukon pravnej pomoci prevzatie a priprava zastupovania, ked’
Z obsahu spisu je zrejmé, ze zalovany bol zastipeny JUDr. R. B. uz pred sudmi nizsieho

stupna.
Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. marca 2011

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



