Najvyssi sud 8 SZo 19/2007
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: N. D. S., so sidlom M.
N. B., proti zalovanému: K. S. U. T., o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného
& KSU 2006/659/2752/3-MI zo dia 18. decembra 2006, o odvolani zalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v Trencine. ¢. k. 13 S 21/2007-45 zo diia 1. augusta 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu

v Trencine ¢. k. 13 S 21/2007-45 zo dna 1. augusta 2007 zr u S u j e a vec mu
vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zrudil rozhodnutie Zalovaného &. KSU
2006/659/2752/3-M1 zo dia 18. decembra 2006 a vec vratil zalovanému na dalSie
konanie. Rozhodnutim &. KSU 2006/659/2752/3-MI zo dia 18. decembra 2006 Zalovany
v Casti zmenil a v Casti potvrdil odvolanim napadnuté rozhodnutie Mesta T. ¢islo SpSU-
627/2006-003/Vi MsU-43734/2006 zo dia 24. augusta 2006. Spravny organ prvého
stupna tymto rozhodnutim povolil reklamné zariadenie ,,Bigboard - reklamné
zariadenie" na dobu urcitu do 1. novembra 2011 na pozemku parc. ¢. podla ustanovenia
§ 117 ods. 1 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (d’ale;j
len ,,stavebny zdkon"). Spravny organ prvého stupiia vec pravne posudil podla § 37, §
62 a § 63 stavebného zdkona a reklamné zariadenie povolil. Krajsky sad v rdmci
preskimavacieho konania na zaklade zaloby Zzalobcu dospel k zaveru, Ze zalobe je
potrebné vyhoviet a preskimavané rozhodnutie Zalovaného zrusit’ podla § 2507 ods. 2
pism. a) O.s.p. a vec vratit Zalovanému na d’alSie konanie z dovodu, Ze rozhodnutie
zalovaného vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci. Krajsky std dospel k
zéaveru, Ze zalovany ako aj prvostupfiovy spravny organ nepostupoval v stulade s § 38a
stavebného zdkona, ako aj v sulade s § 70 ods. 1 katastralneho zdkona a § 10 ods. 3 a §
11 ods. 1 zdkona ¢. 135/1961 Zb. Spravne organy na dany pripad nespravne aplikovali
pravne predpisy a teda rozhodli nezakonne. K predmetnému dialni¢nému privadzacu
bolo v roku 1996 zriadené ochranné pasmo v Sirke 100m od stredu osi vozovky, ktoré
nemdze byt zastavané ziadnymi stavbami, teda ani reklamnymi patacmi alebo panelmi,
ktoré by mohli mat vplyv na bezpecnost cestnej premavky a znizovali by pozornost’
vodicov motorovych vozidiel. Naviac v katastri nehnutelnosti je pozemok, na ktorom
mé byt reklamny puta¢ postaveny, vedeny ako pozemok mimo zastavaného tzemia
obce. AZ do preukdzania opaku plati, Ze nie je v zastavanom uzemi obce. Ak by chcel
stavitel' postavit reklamny putac¢ na uvedenej parcele, musela by mu byt udelena
vynimka na povolenie takejto stavby. Na tejto skutocnosti ni¢ nemeni ani schvéleny
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uzemny plan pre Mesto T., pretoZze ochranné pasmo dialni¢ného privadzaca bolo
zriadené pred schvalenim izemného planu Mesta T. a jeho zmenou nezaniklo. Zalovany
ako aj prvostupniovy spravny organ nepostupovali v stlade so zdkonom, ked stavbu
reklamného putaca povolili. Nepostupovali teda spravne, pretoze vec nespravne pravne
posudili z dbévodu, ze v ochrannom pasme nemoéOze byt bez udelenia vynimky.
Uspesnému zalobcovi vzniklo podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov konania
voCi neuspesnému zalovanému, a preto mu ich krajsky. sid priznal v rozsahu
zaplatené¢ho sudneho poplatku vo vyske 2000 Sk.

Vcéas podanim odvolanim rozsudok krajského siudu napadol Zzalovany.
Odvolaciemu sudu navrhol napadnuty rozsudok zmenit a zalobu zalobcu ako nedovodnt
zamietnut. Poukdzal na to, Ze v spore bola nastolend otdzka, ktory dokaz ma vicsiu
pravnu silu, ¢i evidencia v katastri nehnutel'nosti alebo schvalena tizemno-planovacia
dokumentacia. Pre posudenie zakonnosti rozhodnutia povazuje zalovany za rozhodujice
posudenie pravneho stavu k datumu vydania povolenia na reklamné zariadenie. To, Ze
v katastri nehnutelnosti pozemok, na ktorom ma byt reklamny putac postaveny,
je vedeny ako pozemok mimo zastavaného uzemia obce je iba jednym z aspektov
posudzovania charakteru uzemia vo vztahu ku konaniu a rozhodovaniu podl'a § 71 ods. 1
pism. c) stavebného zdkona. Za zastavané uzemie (tiez oznacované ako intravilan)
sa povazuje nielen zemie skutocne zastavané suvislou zastavbou ale aj izemie urcené
na suvislé zastavanie. Toto tvrdenie opiera zalovany o ustanovenie § 139a ods. 8
stavebného zakona. Podla citovaného ustanovenia zastavané uzemie obce tvori jedno
alebo viac priestorovo oddelenych zastavanych uzemi v katastralnom tzemi obce, resp.
v subore katastradlnych uzemi v sprave obce. Zastavané uzemie je subor o.i. tak ako
vyplyva z ods. d) aj pozemkov vhodnych na zastavanie vymedzenych na tento ucel
schvalenym tzemnym planom obce alebo schvalenym tzemnym planom zoény. Podla
schvalenej uzemno-planovacej dokumentacie Mesta T. je pozemok, na ktorom sa ma
umiestnit’ reklamny puatac¢, sucastou tizemia ur¢eného na zastavanie, teda v zastavanom
uzemi obce v zmysle § 139a ods. 8 stavebného zdkona. Podla ustanovenia § 15 ods. 2
vyhl. €. 35/1984 Zb., hranice Uzemia zastavané¢ho alebo uzemia ureného na suvislé
zastavanie vyplyvaju z Gzemno-planovacej dokumentécie. Zastavané tizemie Mesta T.
vymedzené v Gizemnom plane Mesta T. je suCastou vSeobecne zavidzného nariadenia
Mesta T. ¢. 2/1999 zo dna 15.12.1999. Prvostupniovy sud pri posudzovani otazky
zastavaného uzemia prihliadol k ustanoveniu § 70 ods. 1 katastrdlneho zdkona a k
ustanoveniu § 11 ods. 1 zakona ¢. 135/1961 Zb., cestného zdkona, neprihliadol vSak k
ustanoveniam vysSie citovanym, ktorymi je definované zastavané uzemie, teda Gzemie,
na ktoré sa nevzt'ahuje zdkaz podla § 11 ods. 2 cestného zdkona, z coho vyplyva, ze
nebolo potrebné ziadat o udelenie vynimky cestnym spravnym organom. Zalovany sa
preto nestotoznuje s nazorom prvostupniového stdu, ze spravne organy mali spravne
ziadost o povolenie umiestnenia bigboardu zamietnut, resp. ulozit Ziadatelovi
povinnost’, aby dolozil udelenie vynimky zo zakona.

V pisomnom vyjadreni na odvolanie Zalobca v podstate navrhol odvolaciemu
sudu napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit. V Kkatastri
nehnutelnosti je predmetny pozemok vedeny ako pozemok mimo zastavaného tizemia
mesta. Ak by chcel stavitel’ postavit’ reklamny ptta¢ na uvedenej parcele, musela by mu
byt udelena vynimka na povolenie takejto stavby. Na tejto skutoCnosti ni¢ nemeni ani
schvaleny tizemny plan pre Mesto T., pretoze ochranné pasmo dialni¢ného privadzaca
bolo zriadené pred schvalenim tzemného planu Mesta T. a jeho zmenou nezaniklo.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 246¢ O.s.p.
v spojeni s § 10 ods. 2 O.s.p. preskimal napadnuty rozsudok krajského sidu bez
nariadenia pojedndavania (§ 214 ods. 2 pism. e/ O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie
je podané dévodne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani napadnutého rozsudku
a postupu sudu, ktoré vydaniu rozsudku predchadzalo, dospel k zdveru. ze nie su tu
podmienky, za ktorych by napadnuty rozsudok mohol potvrdit (§219 O.s.p.) alebo
zmenit’ (§ 220 O.s.p.).

Z pripojené¢ho administrativneho spisu odvolaci sud zistil:

Podra listu vlastnictva, okres T., obec T., katastrdlne izemie Z. je orna pdda a ide
0 pozemok mimo zastavaného uzemia obce. Zo VSeobecne zdvdzného nariadenia (VZN)
¢. 2/1999 schvaleného MSZ T. dna 15. decembra 1999 vyplyva, ze s budovanim
vyrobnych ploch a zariadeni v Casti Z. sa bude uvazovat v rdmci sucasnych arealov a az
po vycerpani priestorovych moznosti v tychto aredloch mozno pocitat s dalSim
rozvojom doteraz nevyuzitych ploch a neskdr az po trasu druhej etapy dialniéného
privadzaca a neskor aj d’alej zapadne od tohto privadzaca. Prvostupiiovy spravny organ
povolil Ing. R. M. umiestnit’ reklamné zariadenie ,,Bigboard - reklamné zariadenie" na
dobu urcita do 1. novembra 2011 na pozemku parc. ¢. a to v zmysle ustanovenia § 117
ods. 1 stavebného zakona a podla § 37, § 62 a § 63 stavebného zakona. Zalovany
napadnutym rozhodnutim zmenil rozhodnutie sprdvneho organu prvého stupna
z 24. augusta 2006 tak, aby vydané rozhodnutie bolo v stlade so stavebnym zakonom,
spravnym poriadkom a s ustanovenim § 71 ods. 1 pism. c) stavebného zdkona. Ostatné
casti vyroku prvostupiiového organu potvrdil, ked'Zze nezistil dovod na zruSenie
prvostupiiového rozhodnutia a vratenie veci na d’alSie konanie.

Podl'a ustanovenia § 34 ods. 1 a 2 zakona ¢. 50/1976 Zb. v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len stavebny zakon) ucastnikom uzemného konania je navrhovatel,
obec, ak nie je S. U. prisluinym na Gizemné konanie a ten, komu toto postavenie vyplyva
z osobitnych predpisov. V uzemnom konani o umiestneni stavby, o vyuzivani uzemia, o
stavebnej uzavere a o ochrannom pasme su ucastnikmi konania aj pravnické osoby a
fyzické osoby, ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo stavbam, ako aj k
susednym pozemkom a stavbam vratane bytov mdézu byt rozhodnutim priamo dotknuté.

Podl'a ustanovenia § 59 ods. 1 stavebného zakona ucastnikmi stavebného konania
su:

a) stavebnik,

b) osoby, ktoré maji vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich
vratane susediacich pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prava
k tymto pozemkom a stavbam mozu byt stavebnym povolenim priamo dotknuté,

c) dalSie osoby, ktorym toto postavenie vyplyva z osobitnych predpisov,

d) stavebny dozor alebo kvalifikovana osoba,

e) projektant v Casti, ktora sa tyka projektu stavby.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaji sidy na zéklade
7alob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej
spravy.
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Podla ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p. sa postupuje v pripadoch,
v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud preskumal zakonnost’ tohto
rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, Zze ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
kazdému priznava pravo doméhat’ sa ustanovenym postupom svojich prav na sude alebo
na inom organe Slovenskej republiky, a odsek 2 tohto ustanovenia zarucuje tomu, kto
tvrdi, ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim orgdnu verejnej spravy, obratit’
sa na sud, aby preskimal zakonnost takéhoto rozhodnutia. Cl. 46 ods. 1 ustavy
pozaduje, aby sa kazdy mohol domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe
Slovenskej republiky. Ustavny sid vychadzal z jeho vykladu, podl'a ktorého stiéastou
obsahu prava podla ¢l. 46 ods. 1 je nielen pravo kazdého domahat sa svojho prava
na sude alebo na inom organe Slovenskej republiky, ale aj pravo byt ucastnikom
konania, v ktorom sa rozhoduje o jeho pravach a povinnostiach. Z toho vyplyva, ze
kazdy ma ustavné pravo byt' ucastnikom konania, v ktorom sa rozhoduje aj o jeho
pravach a povinnostiach, lebo ind¢ v fiom nemdze chranit svoje prdva a pravom
chranené zaujmy. Zakonom mozno stanovit okruh Uucastnikov konania a postup
domdhania sa prav, ale nemozno nim dany subjekt vyluc¢it z konania, v ktorom sa
rozhoduje o jeho pravach a povinnostiach, lebo to by znamenalo popretie podstaty
a zmyslu (¢l. 13 ods. 4 Ustavy) prdva na sidnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy. Ak je obsahom prava podla ¢l. 46 ods. 1 moZnost vyvolat svojim prejavom
vole konanie sudu alebo iného zdkonom urceného organu o pravach, tak je o to viac
jeho obsahom moznost’ byt tcastnikom konania, v ktorom sa rozhoduje o pravach bez
toho, aby toto konanie inicioval subjekt prav, o ktorych sa koné. V Slovenskej republike
sa zasada, ze kazdy ma pravo byt ucastnikom konania, v ktorom sa rozhoduje o jeho
pravach a povinnostiach, odvoditelnd vo vztahu k stidnemu konaniu z niektorych
rozhodnuti Eurdpskeho sudu pre T'udské prava (Philis c. Grécko, z 27. augusta 1991,
séria A €. 209, Les Saints Monastéres c. Grécko, z 1. septembra 1997, séria A €. 301-A)
vztahuje aj na spravne konanie, a teda i na vSetky typy stavebného konania vratane
kolaudaéného konania (pozri Nalez US SR 3/2002 ).

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze v konani podla druhej
a tretej hlavy piatej Casti O.s.p. okruh ucastnikov v spradvnom sudnictve je Specificky
upraveny a je viazany na ucast v administrativnom konani. Z tejto pravnej Upravy
je zrejmé, ze okruh ucastnikov je zavisly na okruhu ucastnikov administrativneho
rozhodnutia, ktorého vysledkom je napadnuté rozhodnutie. Podl'a § 250 ods. 1 prva veta
O.s.p. pri preskinavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujici skutkovy stav,
ktory tu bol v Case vydania napadnutého rozhodnutia. V zmysle tohto ustanovenia
sa preskimava napadnuté rozhodnutie podla stavu a s okruhom ucastnikov konania,
ktori boli v administrativnom konani v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.
Stavebnik bol nepochybne ucfastnikom administrativneho konania. V administrativhom
konani, ktorého vysledkom boli vydané rozhodnutia spravnych organov, bolo
rozhodnuté najmi o jeho pravach a povinnostiach. V tomto konani sa rozhodlo, Ze sa
pripiiita postavenie navrhovanej stavby stavebnikom za uréenych podmienok S. U..
Tieto rozhodnutia v administrativnom konani nadobudli pravoplatnost’ a preto stavebnik
sa dovodne nimi mienil riadit’. Preto akdkoI'vek mozna zmena tychto rozhodnuti priamo
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sa dotyka jeho prav a povinnosti. Hoci takdto zmena rozhodnuti moze nastat’ ,,lege artis"
v preskimavacom konani sidom, nie je mozné z takéhoto konania vylucit’ priamu Gcast
stavebnika, na ziadost’ ktorého celé administrativne konanie bolo iniciované. V opacnom
pripade, kedZze sa pred sudom kona a rozhoduje o jeho pravach a povinnostiach,
by doslo k popretiu podstaty a zmyslu prava na sudnu a inu pravnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 tstavy.

Pokial’ krajsky sud so stavebnikom ako ucastnikom stidneho konania nekonal,
hoci rozhodoval o jeho pravach a povinnostiach, odital mu moznost’ konat’ pred sudom.
Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok krajského sudu podla
§ 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusil a podl'a ods. 3 citovaného paragrafu vec mu vratil
na d’alSie konanie.

Sud prvého stupfia v novom rozhodnuti nanovo rozhodne aj o ndhrade trov
konania.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dia 28. februara 2008

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



