Najvyssi sad 5 Urto 1/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v  sendte zlozenom z predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba, vo veci navrhu
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky na uznanie cudzieho rozhodnutia, na
neverejnom zasadnuti konanom 31. maja 2011 v Bratislave prerokoval odvolanie odstideného
V. K. proti rozsudku Krajského sadu v KoSiciach z 13. aprila 2011, sp. zn.
Ntc 24/2010, a takto

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4 Tr. por. odvolanie odsaden¢ho V. K.

sa zamieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach z 13. aprila 2011, sp. zn. Ntc 24/2010, bol
uznany rozsudok rakuskeho Krajinského sudu Korneuburg z 1. juna 2006, sp. zn.
601 Hv 5/10a, ktorym bol ob¢an Slovenskej republiky V. K. uznany za vinné¢ho zo spachania
trestného Cinu zavaznej lupeze v Stadiu pokusu podla § 15, § 142 ods. 1, ods. 2 raktiskeho
Trestného zékonnika, za ¢o bol odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere
2 (dva) roky. Citovany rozsudok bol uznany v rozsahu, v ktorom bol V. K. odstideny na trest
odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky. Podla § 517 ods. 2 Tr. por. krajsky sud vyslovil,
ze vo vykone uvedeného trestu odnatia slobody sa bude pokracovat a podl'a § 517 Tr. por.,
§ 48  ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradil  odstdeného V. K.

do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal odsudeny V. K. odvolanie. V pisomnych
dovodoch odvolania uviedol, Ze v auguste tohto roka bude mat’ z trestu odnatia slobody, ktory

mu ulozil rakasky sud a ktory teraz v Raktsku vykonava, odpykané uz dve tretiny, a tak bude
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mat’ moznost' poziadat o podmienecné prepustenie. Podla jeho nazoru mu pravoplatné
rozhodnutie vo veci uznania cudzieho rozhodnutia na uzemi Slovenskej republiky a nasledny
vykon zvySku tohto trestu na Slovensku cely postup skomplikuje, lebo pride
0 moznost’ podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu ulozeného mu rakuskym sudom, ¢im
sa v kone¢nom dosledku oddiali jeho prepustenie na slobodu. Z obsahu podaného odvolania
je teda zreymé, ze sa V. K. domdha zruSenia napadnutého rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach s tym, ze odvolava svoj suhlas s vykonom trestu odnatia slobody v Slovenskej

republike.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade odvolania odstideného V. K. postupom
podla § 317 ods. 1, veta prva Tr. por. preskimal zdkonnost’ a odévodnenost’ napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, ze odvolanie odsideného V.
K. nie je dovodné. Dovody odvolania uvadzané odsudenym su irelevantné z hl'adiska

posudenia zékonnosti rozsudku, predmetom ktorého je uznanie cudzieho rozhodnutia.

Zo zapisnice o vysluchu odsudeného z 30. jina 2010 (v spise na €. 1. 34) je zrejmé,
ze odsudeny V. K. vyslovne poziadal, aby trest odnatia slobody uloZeny

mu rakiaskym sidom mohol vykonat’ v Slovenskej republike.

Prave na podklade uvedenej ziadosti a suhlasu odsudeného Spolkové ministerstvo
spravodlivosti Rakuskej republiky poziadalo Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky o vykon jeho trestu odnatia slobody v Slovenskej republike. Na tomto zaklade
potom nasledne Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky po zadovazeni vsetkych
pisomnych podkladov podalo na Krajsky sid v KosSiciach ndvrh na rozhodnutie o uznani

cudzieho rozhodnutia podla § 515 ods. 2 pism. b/ Tr. por.

Konanie oboch republikovych ministerstiev spravodlivosti a rozhodnutie Krajského
studu v Kosiciach je tak vyjadrenim slobodnej vole odsudeného, ktorym vyjadril, Ze ulozeny

trest chce vykonat’ v Slovenskej republike.

Krajsky sid v KoSiciach postupoval v stlade s ustanoveniami § 515 a nasl. Tr. por.,
ktoré upravuju postup a jeho povinnosti pri uznavani cudzieho rozhodnutia. Podl'a nazoru

najvysSiecho sudu sa krajsky sud dosledne vysporiadal so vSetkymi nalezitostami
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nevyhnutnymi podla § 516 ods. 1 Tr. por. pre uznanie rozsudku Krajinského sudu
Korneuburg z 1. jana 2006 sp. zn. 601 Hv 5/10. Uznaniu citovaného cudziecho rozhodnutia ani
podl'a najvyssieho stidu nebrania ziadne okolnosti. Odstdeny V. K. je totiZ Stdtnym obanom
Slovenskej republiky, kde mé aj trvaly pobyt, coho dokazom je potvrdenie o Staitnom
obclianstve (¢. 1. 3). Rozhodnutie sudu je kone¢né
ana uzemi Slovenskej republiky nebol V. K. za predmetny trestny ¢in odsudeny ani nebolo
uznané cudzie rozhodnutie iného S§tatu za tie isté skutky. Zakonu zodpoveda
aj vyrok napadnutého rozsudku o pokracovani vykonu trestu bez jeho premeny i o zaradeni
odsudeného V. K. na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom

strazenia.

Pokial’ ide o odvolaciu namietku odsudeného V. K., Ze vydanim na vykon trestu pride
0 moznost’ podmienecného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody v Rakusku, ¢im de
facto odvolal svoj predchadzajuci suhlas s vykonom zvySku trestu odnatia slobody na tzemi
Slovenskej republiky, treba poukazat’ na ustanovenie § 516 ods. 2 Tr. por., ktoré v takom

pripade nebrani moznosti uznania cudzieho rozhodnutia.

Podl'a uvedeného ustanovenia § 516 ods. 2 Tr. por. ak dovodom na konanie je postup
podla druhého dielu alebo treticho dielu tejto hlavy (tretia hlava, piatej ¢asti Tr. por.), nie je
prekazkou uznania cudzieho rozhodnutia, ak kedykol'vek pocas konania odsudeny odvola
svoj stuhlas s odovzdanim, ak sa jeho suhlas vyzaduje alebo ak zanikne niektora z inych
podmienok pre postup podla druhého dielu alebo tretieho dielu tejto hlavy. Pre ucinky takto

uznaného rozhodnutia sa pouZije primerane § 519 ods. 4.

Ak teda odsudeny V. K. v ramci odvolacieho konania v konani o uznanie cudzieho
rozhodnutia odvolal svoj suhlas s odovzdanim na vykon trestu, nebrani
to NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky v potvrdeni rozhodnutia Krajského sudu
vV KoSiciach o uznani cudzieho rozhodnutia, o ktoré¢ v predmetnom pripade ide. Uvedené

konstatovanie je v sulade s vysSie citovanym ustanovenim § 516 ods. 2 Tr. por.

Najvyssi sad Slovenskej republiky povazuje za potrebné zdoraznit’ poslednt vetu
§ 516 ods. 2 Tr. por., v ktorej sa odkazuje na § 519 ods. 4 Tr. por., podl'a ktorého ak odstudeny
po uznani cudzieho rozhodnutia odvolal suhlas s odovzdanim na vykon trestu, ak sa na postup

podla druhého alebo treticho dielu tejto hlavy taky suhlas vyzaduje, alebo k odovzdaniu
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nedoslo z iného dévodu, mozno uznané cudzie rozhodnutie vykonat na uzemi Slovenskej
republiky, len ak odsudeny trest odnatia slobody v odsudzujucom S$tate nevykonal v plnom
rozsahu, alebo v pripade, ze bol z jeho vykonu podmieneéne prepusteny, len ak odsudzujuci
Stat poziada o vykon zvysku ulozeného trestu z dovodu, Ze sa odsudeny v skuiSobnej dobe

neosvedcil.

Podl'a § 518 ods. 4 Tr. por. proti rozsudku 0 uznani cudzieho rozhodnutia je pripustné
odvolanie, ktoré moze podat’ odsudeny, prokurator alebo minister spravodlivosti. Odvolaci
sud ne neverejnom zasadnuti odvolanie zamietne, ak zisti, ze nie je dovodné. Ak odvolanie
nezamietne, zrusi napadnuté rozhodnutie a po doplneni konania, ak je potrebné, sam rozhodne

rozsudkom, ¢i sa cudzie rozhodnutie uznava alebo neuznava.

V prerokuvanej veci Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil dovod k tomu, aby

vyhovel véas podanému odvolaniu a vzhl'adom k tomu, ze vyrok napadnutého rozsudku

zodpoveda stavu veci a zakonu, odvolanie odsudeného V. K. v zmysle druhej vety vySSie

citovaného ustanovenia zamietol.

Uznesenie bolo prijaté jednomyselne.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 31. maja 2011

JUDr. Juraj Kliment, v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Peter Szabo

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Monika Ivanc¢ikova



