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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu U. M., byvajiceho v X., t. ¢. v J., zastipeného
advokatskou kancelariou VIA LEGE, s.r.0., so sidlom v Pate, Veterna 1093, proti Zalovanej P. T.,
byvajiicej v X., zastiipenej Mgr. Stefanom Slova¢ikom, advokatom, so sidlom v Nitre, Farska 34, o
urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o vratenie daru a o nahradenie vyhlasenia vole zalovanej,
vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 17C/692/2015, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave z 21. novembra 2018 sp. zn. 24Co/45/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobca sa Zalobou podanou na Okresnom stde Galanta (dalej ako ,,sud prvej instancie®) doméhal
urcenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vratenia daru a nahradenia vyhlasenia vole zalovane;.

2. Sud prvej in§tancie rozsudkom z 23. novembra 2017 ¢. k. 17C/692/2015-177 zamietol Zalobu Zalobcu
a priznal zalovanej voc¢i zalobcovi ndhradu trov konania vo vyske 100 %. Std prvej in$tancie po
obozndmeni sa s obsahom spisu a listinnymi dokazmi - osved€enim o dedi¢stve, darovacou zmluvou,
vyzvou na vratenie daru a obsahom spisového materialu pod sp. zn. 5C/388/2015, sp. zn. 26C/688/2015
a sp. zn. 5C/685/2015 svoje rozhodnutie s poukazom na § 628 ods. 1 a ods. 2, § 630 a § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika (d’alej ako ,,0Z*) oddvodnil tak, Ze predpokladom uspe$ného uplatnenia prava
darcu na vratenie daru, nie je akékol'vek nevhodné spravanie sa obdarovaného alebo len samotna jeho
nevdacnost’. Uviedol, Ze vztahy medzi stranami sporu nie su po darovani vazne nastrbené. Ak zalobca
poukézal na to, ze zalovana porusSila sI'ub vernosti po€as Zalobcovho vykonu trestu odnatia slobody, tak
zaroven sud prvej inStancie poukézal na to, Ze zavinenim Zalobcu doslo k tomu, Ze bol odsudeny na
vykon trestu odnatia slobody v trvani 10 rokov a teda ani Zalobca si nesplil svoju povinnost’
vyplyvajicu z § 18 Zakona o rodine. Poukazal na to, Ze spolo¢nost’ v dne$nej dobe akceptuje neveru v
manzelstve, a preto tito nie je mozné povazovat’ za spravanie, ktoré by hrubo poruSovalo dobré mravy,
objektivne vSak toto konanie nie je dovodom pre vratenie daru v zmysle § 630 OZ. Uviedol, Ze Zalobca
neuniesol dokazné bremeno a to ani bremeno tvrdenia a ani bremeno dokazu, neméze sa preto platne



domahat’ vratenia daru; teda hoci zalobca vyzval Zalovana na vratenie daru a vykonal potrebny pravny
ukon, nebola splnena prvd podmienka platnosti takéhoto pravneho tkonu a to preukédzanie spravania
zalovanej, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako hrubé poruSenie dobrych mravov. Sud prvej inStancie
zaroven vo vztahu k Zziadosti zalobcu o predvedenie na pojedndvanie v kratkosti uviedol, ze ho nedal
predviest, pretoze je pravne zastupeny a jednak p o kazdom pojednavani m u prostrednictvom jeho
pravneho zastupcu bola doru¢ovana zapisnica z pojednavania a zalobca sa mal moznost’ k tejto zapisnici
a ku skuto€nostiam v nej uvedenych vyjadrit’. V zmysle uvedeného sud prvej inStancie rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku jeho rozhodnutia.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie. Krajsky sud v Trnave (d’alej ako ,,odvolaci
sud“) rozsudkom z 21. novembra 2018 sp. zn. 24Co/45/2018 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a
rozhodol, ze Zalovana ma narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu. Odvolaci sud
svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze vo vztahu k namietanej neucasti zalobcu na pojednavani s
poukazom na § 89 ods. 1 a § 110 ods. 1 CSP uviedol, ze v pripade ak ma strana zastupcu s
plnomocenstvom pre celé konanie, v§etky pisomnosti, vratane predvolania na pojednavanie sud dorucuje
len tomuto zastupcovi. A to, ¢i sa predvolanie doruci aj samotnej strane je na zvazeni sudu, ktory tak
urobi len vtedy, ak povazuje osobnu Gc¢ast’ strany na pojednavani za potrebni, teda ak nema strana na
pojednavani osobne nieCo vykonat' staci, aby na pojednavanie bol predvolany len jeho zéstupca.
Odvolaci sud tak uvedenu ndmietku nemohol povazovat za doévodnu. Vo vztahu k namietke, ze
porusenie dobrych mravov zalovanou vo¢i Zalobcovi spo¢iva v nevere zZalovanej, ako manzelky pred
podanim navrhu na rozvod manzelstva, spojenej s jej otehotnenim, odvolaci sud konstatoval, Ze nevera
zalovanej bola aj nasledkom skutoCnosti, Ze zalobca je vo vykone trestu odinatia slobody a ze ide o
spravanie, ktoré sa prie¢i dobrym mravom, pretoze nie je v sulade so v§eobecnym nazorom, ktory sa
medzi manzelmi urCuje, avSak samo spravanie zalovanej spoc¢ivajuce v nevere, otehotnenie s inym
partnerom a iniciovanie rozvodu manZelstva nemozno povazovat’ za opodstatiiujuce na vratenie daru. Vo
vztahu k namietke, Ze sid neprihliadol na moznti absolutnu neplatnost’ darovacej zmluvy odvolaci sud
uviedol, Ze Zalobca sa v odvolani v zmysle § 153 a § 366 CSP vobec nezmienil o tom, pre¢o skutkové
tvrdenia na svoju obranu neuviedol poc¢as konania a preto aj z toho dovodu nebolo mozné v odvolacom
konani na tieto novoty prihliadnut’. V zmysle uvedeného odvolaci stid konstatoval, Ze sud prvej inStancie
v posudzovanej veci zistil spravny skutkovy a pravny stav a teda, Ze vec spravne pravne posudil a preto
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie potvrdil.

4. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sudu podal Zalobca (d’alej ako ,,dovolatel**) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odévodnil poukazom na § 420 pism. f) CSP a na § 421 ods. 1 pism. a) a pism. b) CSP. Vo
vztahu k § 420 pism. f) CSP uviedol, Ze odvolaci sud mu svojim nespravnym procesnym postupom
znemoznil uskuto¢iiovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces a to tym, Ze mu sid neumoznil osobntl uc¢ast’ na pojednavani, hoci sa toho ako
zalobca dozadoval, pretoze bol vo vykone trestu odnatia slobody. Rovnako poukazal aj na arbitrarnost’
rozhodnutia vo vzt'ahu k otdzke absoliitnej neplatnosti darovacej zmluvy, na ktorti absolitnu neplatnost’
su najmé sudy povinné prihliadat’ ex offo a ex lege. Vo vzt'ahu k namietke vyplyvajucej z § 421 ods. 1
pism. a) CSP uviedol, Ze odvolaci sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v
otazke ,,posudenia miery poruSenia dobrych mravov a nevzal do uvahy aspekty, ktoré je potrebné
zohl'adnit’ pri posudzovani, ¢i ide alebo nejde u obdarovaného o hrubé porusenie dobrych mravov*, ¢im
vec nespravne pravne posudil, priom poukazal na rozhodnutia dovolacicho sudu sp. zn. 5 Cdo
72/2008, 2 Cdo 108/2007 a 3 Cdo 218/2010. Vo vztahu k § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel’ uviedol,
ze rozhodnutie odvolacieho sidu zavisi od pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
eSte nebola vyrieSena a to od otazky ,,¢i manzelska nevera je hrubym porusenim dobrych mravov, resp.
za akych okolnosti predstavuje manzelska nevera hrubé porusenie dobrych mravov a za akych okolnosti
predstavuje len porusenie zakonnej povinnosti manzelov byt’ si verni®. Navrhol, aby dovolaci sud odlozil
vykonatelnost’ napadnutého rozsudku.

5. K dovolaniu sa vyjadrila zalovana pricom uviedla, Ze zotrvava na vSetkych doteraj§ich pisomnych a
ustnych vyjadreniach pred sidom prvej inStancie a odvolacim sidom.

6. Najvyssi sad Slovenskej republiky nezistil splnenie predpokladov pre odloZenie vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustélenou praxou tohto sudu o tom
nevydal samostatné rozhodnutie.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,



ze dovolanie bolo podané véas (§ 424 CSP) a to opravnenym subjektom (§ 427 CSP), zastipenym
podla § 429 ods. 1 CSP skiimal, ¢i st splnené aj dal§ie podmienky dovolacieho konania a predpoklady
pripustnosti, pricom zistil, Ze dovolanie nie je dovodné.

8. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8.1. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podl'a § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost” dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

11. Odborna spisba rozdel'uje podmienky pripustnosti dovolania na objektivne: a) pripustny predmet, b)
lehota n a podanie dovolania, ¢ ) nalezitosti dovolania a na subjektivne, t. j. osoba opravnena podat’
dovolanie (Ficova a kol. Obc¢ianske procesné pravo, Druhé aktualizované a doplnené vydanie, Bratislava,
Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK, 2008, str. 344).

11.1. V Civinom sporovom poriadku su jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené
nasledovne: v ustanoveniach § 420 az§ 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je
stanovena lehota na podanie dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené nalezitosti dovolania a v
ustanoveni § 424 az § 426 su upravené osoby, ktoré su opravnené podat’ dovolanie.

12. Dovolatel' v danom pripade vyvodzuje pripustnost’ a dévodnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f)
CSP az § 421 ods. 1 pism. a) a pism. b) CSP.

13. Podla § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

13.1. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z tstavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie Ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti). Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel’ namietal, Ze odvolaci sud neodévodnil svoje
rozhodnutie dostato¢ne.

14. V stvislosti s touto namietkou dovolaci sud odkazuje na stanovisko najvyssicho stidu publikované v
Zbierke stanovisk Najvy§sicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktoré je
aktualne a pre sudnu prax pouzitelné aj po 1. juli 2016, ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskiimatelnost’
rozhodnutia zaklad4 ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) Obc¢ianskeho sudneho poriadku.
Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné¢ vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, mdze ist’ o skutocnost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla §



237 ods. 1 pism. ) Ob¢ianskeho stidneho poriadku.* Dovolaci stid pripomina, ze pravo na urcitt kvalitu
sudneho konania, ktorej sucastou je aj pravo ucastnika na dostatocné odovodnenie sudneho
rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Uéelom odévodnenia rozhodnutia je
vysvetlit' postup stidu a dévody jeho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu navyse
musi byt aj dostatoénym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie
odvolacicho sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 393 CSP, je nepreskimatelné.

15. Po preskumani veci dovolaci sud dospel k z&veru, Zze v danom pripade obsah spisu nedéva ziadny
podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a
tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla
judikatary Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (pozri napriklad Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku
2009, pripadne Ryabykh proti Rusku z roku 2003). Dovolanim napadany rozsudok odvolaciecho sidu
totiz uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujiici, stanoviska strdn sporu k
prerokuvanej veci, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych odvolaci sud vyvodil svoje pravne
nazory vysvetlené v odévodneni. Treba mat’ na paméti tieZ to, Ze konanie pred sudom prvej inStancie a
pred odvolacim stdom tvori jeden celok a uréujica spitost rozsudku odvolaciecho sudus
potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku (kompletizujicu) jednotu. Ak odvolaci sid v plnom
rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia sidu prvej inStancie, staci, ak v odovodneni rozsudku iba
poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie
odvolacicho sudu v sebe tak zahiiia po obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku stidu prvej inStancie.
Odo6vodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o
odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05). Pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia neznamend, 7e sud musi dat’
podrobnt odpoved’ na kazdy argument Gi¢astnika konania (II. US 76/07). Za procesnu vadu konania
podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, zZe odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a
predstav dovolatel’a.

16. K némietke dovolatela, Ze mu sud neumoznil osobni i€ast’ na pojednavani, aj ked’ o to poZiadal
dovolaci stid poznamenava, Ze o procesni vadu spocivajucu v nespravnom procesnom postupe sudu
vediicemu k poruseniu prava na spravodlivy proces ide vtedy, ak sud v priebehu konania neumozni
ucastnikovi (strane) realizovat’ jeho zakonom priznané procesné prava. Takymto pravom ucastnika
sudneho konania je aj jeho pravo na prejednanie veciv jeho pritomnosti (podla ¢l 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a
v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonanym dokazom). Ustavou Slovenskej
republiky zaruc¢ené pravo osobnej pritomnosti icastnika na sidnom konani sa zabezpeCuje tak, ze sudu
uklada povinnost’ nariadit’ na prejednanie veci pojedndvanie, na ktoré predvola ucastnikov a vSetkych,
ktorych pritomnost’ je potrebna. Ak je ucastnik (strana) v konani zastipeny zastupcom na celé konanie,
sud na pojednévanie spravidla predvold len zastupcu; Gcastnik (strana) sa na pojednavanie predvola len v
takom pripade, ak je nevyhnutné vykonat jeho vysluch. Predvolanie na pojednidvanie musi byt
ucastnikom dorucené tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu. Je potom na ucastnikovi, ¢i svoje pravo
vyuZije, alebo nie.

17. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pred stdom prvej inStancie sa uskutoénili v predmetnej veci tri
pojednavania a to 27. oktdbra 2016, 23. maja 2017 a 23. novembra 2017. Z obsahu podanej Zaloby a
zapisnic rovnako vyplyva, Ze dovolatel’ bol od zac¢iatku konania riadne pravne zastupeny (plna moc na €.
1. 21), pricom jeho pravny zastupca bol na predmetnych pojednavaniach pritomny, a na ktorych konal v
mene dovolatela a uplathoval procesné prava. Okrem iného dovolatelovi bola zakazdym
prostrednictvom jeho pravneho zastupcu dorucovana zapisnica z pojednavania, ku ktorej s a dovolatel
malmoZznost vyjadrit' a ku ktorym sa aj pisomne vyjadroval. Dovolaci suid mé tak za to, Ze v
prejednavanej veci dovolatel’ nebol postupom sudu vyliceny z realizicie procesnych prav, za ti¢elom
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov, ¢im tak v danom pripade boli splnené vSetky
procesné predpoklady, z a ktorych mohol sud pojednavat’ v nepritomnosti dovolatel'a. Dovolaci std
podotyka, Ze vysluch ucastnika je iba jednym z ddkaznych prostriedkov, priCom vSetky dokazné
prostriedky su rovnocenné. Dovolatelovi nebolo znemoznené uskuto¢nit’ jemu patriace prava, takze
nedoslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP.

18. Nakolko konanie pred odvolacim stdom nebolo postihnuté dovolatefom namietanou vadou



vyplyvajicou z § 420 pism. f) CSP, dovolaci sud pristapil k posudeniu jeho dovolania aj z hl'adiska
dovolacicho dovodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) a pism. b) CSP, ktory videl v tom, Ze odvolaci sud
sa pri hodnoteni pravnej otazky, ktord bola podstatna pre rozhodnutie v tejto veci, odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, a to od otazky ,,posudenia miery porusSenia dobrych mravov,
ktoré je potrebné zohladnit' pri posudzovani, ¢i ide alebo nejde u obdarovaného o hrubé porusenie
dobrych mravov* a otazky, ktora v rozhodovacej praxi eSte nebola vyrieSena, a to ,,¢i manzelska nevera
je hrubym poruSenim dobrych mravov, resp. za akych okolnosti predstavuje manZzelskd nevera hrubé
porusenie dobrych mravov a za akych okolnosti predstavuje len poruSenie zakonnej povinnosti manzelov
byt si verni*.

19. Pokial’ dovolatel’ opieral pripustnost’ svojho dovolania o ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a) CSP, k
uvedenému dovolaci stid poznamenava, Ze v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1
pism. a) CSP, by mal dovolatel: a) konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim stidom a uviest’, ako
ju rieSil odvolaci sud, b) vysvetli (a oznacenim rozhodnutia najvy$Sicho sudu dolozit’), v ¢om sa
rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
¢) uviest, ako by mala byt tato otazka spravne rieSena. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi
nazormi odvolacicho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako
odvolaci std pristupoval k rieSeniu pravnej otdzky vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v §
421 ods. 1 pism. a) CSP.

20. Vo vzt'ahu k dovolacej namietke vyplyvajucej z § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolaci sud uvadza, ze
aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. b) CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (nie skutkovi) hmotnopravnej alebo
procesnopravnej povahy, ktori odvolaci sud rieSil a na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Otazka
relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP musi byt procesnou stranou vymedzena v dovolani
jasnym, urcitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
doévodnost’) dovolania.

21. Dovolaci sud d’alej uvadza, Ze pri skiimani, ¢i je dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a) a
pism. b) CSP, sa dovolaci sud zameriava aj na zistenie, ¢i v danom pripade sa jedna o otazku zasadného
pravneho vyznamu. Otazkou takého pravneho vyznamu je otdzka vyznamna nielen pre tu-ktora
prejednavanti pravnu vec (spor), ale aj zo Sir§ich hladisk, najmé z hl'adiska celkovej rozhodovacej praxe
vS§eobecnych sudov Slovenskej republiky a judikatornej ¢innosti najvys$sieho sudu, ulohou ktorého je
zjednocovat’ rozhodovanie v§eobecnych sudov, je to dané zamerom, aby sa vyrieSenim takejto otazky
prispelo k vytvoreniu ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

22. Dovolaci sud tu poukazuje na rozhodnutie dovolacieho sudu z 29. jina 2010 sp. zn. 2 Cdo 86/2009,
v zmysle ktorého posudenie dobrych mravov v kontexte s vratenim daru je spochybnovanie skutkovych
zaverov, nie pravnych zaverov. Je potrebné poznamenat, ze dévodom dovolania, tak ako ho koncipuje
dovolatel, nemdze byt samo osebe nespravne skutkové zistenie.

23. Vtejto suvislosti dovolaci sud zaroven konStatuje, Ze postdenie otazok nastolenych dovolatelom
spocivaju v kazdom jednotlivom pripade (v kazdom jednotlivom civilnom sporovom konani) na postideni
vysoko individudlnych, konkrétnych a v inych pripadoch sa spravidla uz nevyskytujucich skutkovych
okolnostiach, ktoré su svojou povahou jedinecné a neopakovatelné. Podla presved¢enia dovolacicho
sudu takéto individualne otazky ani nemézu mat’ znaky zasadného pravneho vyznamu.

24. Dovolaci sud z uvedenych dévodov odmietol dovolanie zalobcu podla § 447 pism. f) CSP (v Casti,
v ktorej namietal existenciu procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. f) CSP), vo zvySku podla §
447 pism. f) CSP.

25. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolaciecho konania neodévodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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