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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD.
a Clenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Ing. Miroslav Gavalec, PhD., v pravnej veci
zalobcu: IRIS Company s.r.0., ICO: 36 846 023, Hodska 2336/36, Galanta, pravne zastupeného: Weis
& Partners s.r.o., Ivanska cesta 30/B, Bratislava, proti zalovanému (stazovatelovi): Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna ulica 63, Banskd Bystrica, o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 101960859/2017 zo dna 14.09.2017, o kasacnej st'aznosti st'azovatela proti
pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k. 20S/129/2017-112 zo dina 19.09.2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost zamieta.

Zalobcovip r iz n & v a narok na nahradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

I. Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Danovy trad Trnava, ako prvoin§tanény organ verejnej spravy, rozhodnutim ¢. 101422838/2017 zo
diia 26.06.2017, podla § 68 ods. 6 zdkona ¢. 563/2009 o sprave dani (d’alej len ,,dafiovy poriadok®) urcil
zalobcovi ako platitel'ovi dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH™) rozdiel v sume nadmerného odpoctu
53 280 eur za zdanovacie obdobie maj 2012 a znizil nadmerny odpocet na DPH za posudzované
zdanovacie obdobie zo sumy 80 952,12 eur na sumu 27 672,12 eur.

2. Zalovany spravny organ napadnutym rozhodnutim &. 101960859/2017 zo dia 14.09.2017 odvolanim
napadnuté prvoinStan¢né rozhodnutie potvrdil podl'a § 74 ods. 4 dafiového poriadku.

II. Konanie na krajskom sude
3. Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla ustanovenia § 191 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 162/2015 Z.

z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S. s. p.*) preskimavané rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Nahradu trov konania krajsky sud priznal Zalobcovi v celom rozsahu.



4. V odbévodneni napadnutého rozhodnutia krajsky sud konStatoval, ze sa nestotoznil s namietkou
zalobcu tykajicou sa nezdkonnosti protokolu z danovej kontroly a nemoznosti jeho pouzitia ako
nezékonne ziskaného dékazu z dovodu prekrocCenia zdkonnej lehoty pre trvanie prerusenia danovej
kontroly a celkovej lehoty na vykonanie danovej kontroly s tym, ze krajsky sud svoj pravny nazor aj
bliz§ie ozrejmil.

5. Dodal, Ze nedoslo k poruseniu prav zalobcu uprenim mu prava na ucast’ pri vysluchu a na kladenie
otazok svedkyni - zamestnankyni spolo¢nosti AVANSIS s.r.o0., ktora pri miestnom zistovani uviedla

svoje poznatky o pravnom vztahu medzi spolo¢nostami AVANSIS s.r.o. a DORMA, s.r.o., o

doru¢ovani spolo¢nosti DORMA, s.r.o. a uétovnych dokladoch tejto spolo¢nosti. Mal za to, Ze zjavne
i8lo o vyjadrenie osoby nachadzajucej sa v priestoroch, v ktorych bolo vykondvané miestne zistovanie
(su¢innost’ v zmysle § 39 ods. 1 danového poriadku), netykajiice sa priamo zalobcu ako kontrolovaného
danového subjektu ani jeho pravnych vztahov, pricom procesny predpis so samotnym miestnym
zistovanim nespaja povinnost’ vopred o tomto ukone informovat’ danovy subjekt, preto je logické, ze
takato povinnost’ a jej zodpovedajiice pravo danového subjektu nemoéze byt spajané ani s vyjadreniami a
vysvetleniami poskytovanymi osobami vopred spravnym orgdnom nepoznanymi, pri vykone miestneho
zistovania.

6. V postupe zalovaného a spravcu dane vo veci sud nezistil nezakonné prenasanie vlastného dokazného
bremena spravneho organu na zalobcu. V d’alSom sud poukazal na ustalenti sidnu praxe i pravnu tedriu
dokazného bremena vo vztahu k preukézaniu naplnenia podmienok na odpocitanie dane.

7. V dalSom povazoval spravny sud za doélezité uviest’, Ze spravca dane v obsahu oddvodnenia svojho
rozhodnutia sice opisal zistenia tykajuce sa dodavatelov Zalobcu, avS§ak vznik pochybnosti z nich vyvodil
bez akéhokol'vek zrozumitelného vysvetlenia, spdsobu vyhodnotenia ¢i uz jednotlivych zisteni vo vzt'ahu
k Zalobcom deklarovanym dodavkam alebo aj v ich suvislosti s inymi zisteniami, ktoré napr. sved¢ia o
nakladani Zalobcu s tovarom a jeho doprave odberatelom do iného ¢lenského §tatu. Spravca dane podla
nazoru krajského stdu neidentifikoval, z ktorého konkrétneho zistenia vyvodzoval neddveryhodnost’
ktorého predloZzeného dokladu, resp. ktorej okolnosti tykajucej sa zalobcom tvrdeného obchodu, na
zaklade akych svojich uvah a predpokladanych suvislosti. Mal za to, Zze nie je mozné usudzovat o
mySlienkovom postupe spravneho organu vzhladom na jeho stru¢né konStatovanie, ze na zéklade
uvedenych zisteni vznikli pochybnosti o déveryhodnosti dokladov a uskuto¢neni realnych zdanitelnych
obchodov, ani konS$tatovanie, ze dokazovanim a naslednou verifikidciou skuto¢nosti a dokazov zistil a
preukazal skuto¢nosti, ktoré potvrdzuji nazor spravcu dane, Ze deklarované zdanitelné obchody sa
realne neuskutoCnili (ktoré zistené skuto¢nosti sved¢ia o neuskutoéneni ktorého obchodu a pre¢o? ako
to ktoré zistenie suvisi s moznost'ou realizovania obchodu?).

8. Konstatoval, Ze jedinym voditkom k poznaniu tivah spravcu dane je jeho konStatovanie (na str. 9
rozhodnutia), Ze v pripade spolo¢nosti BALU TEAM s.r.o. a DORMA, s.r.o. (dodavatelia) sa jedna o
fiktivne usadenie sa na adrese, ktoré nie je mozné kvalifikovat ako sidlo hospodarskej ¢innosti a
obchodnu ¢innost’ tejto spolo€nosti. Zamestnanci spravcu dane charakterizuju sidlo spolo¢nosti ako
deklarovanie fiktivnej ekonomickej ¢innosti, bez akéhokol'vek redlneho zakladu. Aj tu vSak spravca dane
opomenul uviest, z ktorych konkrétnych zisteni dospel k zaveru o fiktivnom usadeni sa na adrese ktorej
spolo¢nosti a na zéklade akych uvah. BlizSie vysvetlenie k tymto zaverom spravcu dane neposkytuje ani
odovodnenie preskiimavaného rozhodnutia zalovaného, ktoré z tohto pohladu neodstraniuje obsahové
nedostatky rozhodnutia spravneho organu prvého stupna, samotné preto nezodpovedd poziadavkadm
vyplyvajicim z ustanovenia § 63 ods. 5 danového poriadku a trpi nepreskimatelnost'ou pre nedostatok
dovodov.

9. Sud v zmysle vysSie uvedeného zrusil preskiimavané rozhodnutie Zalovaného podla § 191 ods. 1
pism. d) S.s.p. a vec mu vratil na dalSie konanie v naznacenom smere, vysledkom ktorého po
doslednom vyhodnoteni vykonaného dokazovania musi byt rozhodnutie zodpovedajuce vSetkym
poziadavkam procesného predpisu, vratane poziadavky na ozrejmenie uvah rozhodujiceho organu pri



hodnoteni dokazov (vzhladom na kompetencie Zzalovaného ako odvolacicho organu pri naprave
pochybeni prvostupiiového spravneho orgénu z hladiska dosiahnutia UCelu tohto konania sud
nepovazoval za potrebné navrhované zrusenie suvisiaceho rozhodnutia Danového uradu Trnava zo dia
26.06.2007). Pravo na plnu nahradu trov konania priznal sid v konani GspeSnému Zalobcovi podla §
167 ods. 1 SSP s tym, ze o vySke trov bude v zmysle § 175 ods. 2 rozhodnuté po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

III. Konanie na kasa¢nom sude

10. Rozsudok napadol stazovatel kasa¢nou staznostou z ddévodu, Ze rozsudok krajského sudu
povazoval za nespravny v zmysle § 440 ods. 1 pism. g) S. s. p. - std prvého stupna rozhodol na
zaklade nespravneho pravneho postdenia veci.

11. Staznostné body opisal st'azovatel’ nasledovne:

- krajsky std sa v odoévodneni napadnutého rozsudku v podstate Uplne stotoznil so stanoviskom
zalovaného spravneho organu;

- zalovany vyjadril nestihlas so zaverom spravneho sudu uvedenym v bode 34. rozsudku, pretoze z
prvostupiiového ako aj zalobou napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze u priamych dodavatelov nebolo
mozné preverit’ skuto¢nosti tvrdené Zalobcom, a to dodanie tovaru - cukru deklarovanymi dodavatel'mi;
- pravo na odpocitanie dane sa viaze na vznik dafovej povinnosti z titulu dodania tovaru a nie z dovodu
uvedenia dane na fakture. V danom pripade u priamych dodavatelov dodanie tovaru pre zalobcu v
zmysle spornych faktir nebolo potvrdené, pretoze dodavatelia st nekontaktni, so sprdvcom dane
nekomunikuju, na zasielané pisomnosti nereaguju. Oba dodavatel'sko-odberatel'ské vztahy nevedu k
ozrejmeniu celej transakcie, naopak ju zahmlievaju vo forme nekontaktnych osob, a preto prvostupiiovy
organ nemoze tieto zistenia nebrat’ do uvahy pri hodnoteni dokazov;

- vykonanym preverovanim nebolo preukazané splnenie zakonnych podmienok pre uplatnenia prava na
odpocitanie dane priamo na preverovanom stupni - u zalobcu. Ak nie st splnené stanovené podmienky
pre uplatnenie prava na odpocitanie dane v zmysle hmotnopravneho predpisu - zdkona o DPH, pravo
toto odpocitanie neuznat’ je nespochybnitel'né a nerozporovatelné;

- preverenie dodania tovaru zalobcom pre odberatelov do iného ¢lenského Statu a nakladania zalobcu s
nejakym tovarom nie je spdsobilé preukazat sporné skutoénosti, a to nadobudnutie tovaru od
deklarovanych dodavatelov v zmysle spornych faktar. Prvostuptiovy organ ani zalovany nespochybnili
skuto¢nost, Ze zalobca svojim odberatelom dodaval tovar - cukor, ale vykonanym dokazovanim nebolo
preukazané, ze ide o tovar deklarovany spornymi fakturami a ze tento tovar bol dodany dodavatel'mi
uvedenymi na fakturach, t. j. nie je zrejmy povod tovaru dodané¢ho Zalobcom do iného ¢lenského Statu -
¢i predmetom dodania do iného ¢lenského Statu je ten isty tovar, ktory je uvedeny na spornych
fakturach, resp. totoznost’ skutoéného dodavatela, od ktorého bol tovar zalobcom nadobudnuty;

- zalobcovi sa nepodarilo pravdivost’ svojich tvrdeni preukdzat' ani navrhnutym vypocutim svedkov,
pretoze pokusy prvostupiiového organu o ich vypocutie boli nespeiné. Zalobca tak neuniesol svoje
zakonné dokazné bremeno preukazania opravnenosti uplatneného odpocitania dane, a preto mu toto
odpocitanie nebolo uznané;

- zalovany nesuhlasi so zaverom krajského sudu uvedenym v bode 35., pretoze vSetky zistené
skuto¢nosti, dévody i dokazy, ktoré boli podkladom zéverov prvostupiiového organu i zalovaného st
obsiahnuté v odévodneni jednotlivych rozhodnuti. Z tohto dévodu je argument krajského stdu podla
zalovaného vecne i pravne nespravny;

- zdoraznil, Ze v preverovanom pripade dokazné bremeno lezi na danovom subjekte - zalobcovi, ktory
musi preukazat’, Ze si uplatnil odpocCitanie dane opravnene, t. j. Ze podmienky stanovené zédkonom o DPH
pre vznik prava na odpocitanie dane su splnené;

- podla zalovaného sa vykonanym dokazovanim nepreukazali skutoCnosti tvrdené Zzalobcom, ¢im
zalobca neuniesol svoje dokazné bremeno a preto prvostupiiovy organ i zalovany postupovali spravne,
ked’ uplatnené odpoéitanie dane zo spornych faktiur neuznali;

- zalovany dal do pozornosti skutocnost’, Ze je nanajvy$ neobvyklé, aby uz kratko po zrealizovani
zdanitel'ného obchodu boli obaja dodéavatelia nekontaktni;

- vo vzt'ahu k bodom 36 a 37 napadnutého rozsudku stazovatel’ povazoval za potrebné zdoraznit, ze v



kontexte so zisteniami prvostupnového organu bolo preukazané, ze u deklarovanych dodavatelov ide o
fiktivne usadenie na adrese, ktoré nie je mozné kvalifikovat’ ako sidlo hospodarskej ¢innosti a obchodnu
¢innost’ tychto spolo¢nosti;

- konstatoval, ze Zalovany ako aj prvostupnovy organ priamo vyhodnotili redlny vplyv predlozenych
dokazov na uplatnené pravo odpocitania dane a na zaklade tohto vyhodnotenia vyslovili zdver o existencii
alebo neexistencii dovodov pre uznanie tohto prava v zmysle zakona o DPH;

- mal za to, Ze Zalovany ako aj prvostupiiovy organ zrozumitelne oddvodnili skutocnosti dolezité pre
meritum veci - pravo na odpoc¢itanie dane;

- zalovany konStatoval, Ze spravca dane hodnotil vSetky dokazy v zmysle § 3 ods. 3 danového poriadku,
- v danej veci bolo vykonané riadne dokazovanie za G¢elom preverenia pravdivosti tvrdeni a dokazov
predloZenych Zalobcom. Zalovany i prvostupiiovy organ vietky zistené skuto¢nosti, ich vyhodnotenie,
nasledné zavery i dovody neuznania uplatneného dane zalobcom podrobne uviedli a rozviedli vo svojich
rozhodnutiach, a preto konS$tatovanie spravneho sudu o tom, ze blizSie vysvetlenia k zaverom
prvostupnového organu neposkytuje ani odovodnenie preskiimavaného rozhodnutia, ktoré neodstraniuje
obsahové nedostatky rozhodnutia spravneho organu prvého stupna a trpi nepreskiimatelnostou pre
nedostatok dévodov je neopodstatnené;

- zaverom poznamenal, Ze rozhodujucou skuto¢nost'ou pre posudenie veci je, ze Zalobca ako odberatel
tovaru nepreukdzal redlne dodanie tovaru od dodévatelov deklarovanych na spornych faktirach, z ¢oho
nasledne vyplyva, Ze vysloveny zaver prvostupnového organu ako aj zalovaného je spravny a logicky,
pretoze suvisi s meritom veci. Zo Zalovaného rozhodnutia je zrejmé, z akych dévodov a na zaklade
akych skuto¢nosti nebolo priznané odpocitanie dane zo spornych faktur.

12. Vzhladom na uvedené zalovany ako st'azovatel’ navrhol, aby kasa¢ny sud zrusil rozsudok krajského
sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

13. Zalobca sa ku kasaénej staznosti Zalovaného vyjadril v podani zo dita 07.02.2019 v ktorom uviedol,
ze kasacnu staznost’ mozno podat’ vylu¢ne iba z dovodov uvedenych v § 440 S.s.p. s tym, Ze Zalovany
svoju kasac¢nu st'aznost’ oprel iba o dévod uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p.

14. Mal za to, ze krajsky sud sa v predmetnom pripade nedopustil toho, Ze by rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci. Zalovany pritom ziadny iny doévod kasa¢nej staZznosti neuviedol.

15. Poznamenal, ze kasacné st'aznost’ zalovaného sa opiera o iné¢ dévody, ako su tie uvedené v § 440
S.s.p., €o je podla § 439 ods. 3 pism. a) S.s.p. nepripustné. TieZ vyjadril nazor, Ze kasa¢na staznost’
zalovaného smeruje len proti dovodom rozhodnutia krajského sudu, ¢o je podla § 439 ods. 3 pism. c)
S.s.p. rovnako nepripustné.

16. Konstatoval, ze s odévodnenim krajského sudu sa v plnej miere stotoznuje a povazuje ho za sprévne.

17. Podla nazoru zalobcu Zalovany v kasa¢nej staZznosti nevyvracia namietky krajského sudu, ale iba
v§eobecne poukazuje na to, ze spravca dane i zalovany ziskané dokazy hodnotili jednotlivo, ako aj
komplexne, v ich vzijomnej suvislosti. Ak teda krajsky std vytkol, Ze Zalovany resp. spravca dane
neboli pri vyhodnocovani skutkovych zisteni a dokazov konkrétni a Ze nie je zrejmé, akymi uvahami sa
pri vyhodnocovani konkrétnych dokazov riadili, tak skuto¢nosti uvaddzané Zalovanym v jeho kasacnej
st'aznosti zavery krajského sudu vobec nevyvracaji ani nespochybmuji.

18. Co sa tyka zaverov zalovaného o fiktivnom usadeni dod4vatelov na adresach, ktoré vraj nie je
mozné kvalifikovat ako sidlo hospodarskej Cinnosti tychto spolo¢nosti, tak z tvah Zzalovaného
prezentovanych aj v jeho kasacnej st'aznosti je zrejmé, Ze zalovany povazuje za zavadné fiktivne usadenie
sa na adrese, ktoré nie je mozné kvalifikovat” ako sidlo hospodarskej ¢innosti. Mal tak za zrejmé, ze
zalovany v zasade vyZzaduje, aby ta ktora obchodna spolo¢nost’ vo svojom sidle aj realne vykonavala
obchodnii &innost, inak tato skutoénost’ vyhodnocuje negativne. Zalobca v zmysle uvedeného namietal,
ze oficidlne sidlo spolo¢nosti si nemozno zamieniat' s miestami, kde ta ktora spolocnost’ vykonava
obchodnu ¢innost’. Je v stlade s pradvom a v praxi je ¢astym javom, Ze spolo¢nosti maji sidla na inych



miestach, ako readlne vykonavaji svoju obchodnu ¢innost, resp. ze sidlo im poskytuje tzv. office-
housingova spolo¢nost’.

19. Krajsky sud podla zZalobcu spravne poznamenal, ze nie je zrejmé, z ktorych konkrétnych zisteni
dospel spravca dane k zaveru o fiktivnom usadeni sa na adrese tej ktorej spolo¢nosti a na zaklade akych
uvah. Vobec nie je zrejmé, pre¢o by usadenie sa tychto spolo¢nosti malo byt’ fiktivne.

20. Skutkové okolnosti a meritorne skutocnosti, ktoré Zalovany uviedol vo svojej kasacnej staznosti, kde
opisuje mnohé svoje zistenia, polemizuje o dokaznom bremene, poukazuje na prava a povinnosti
vyplyvajice z hmotnopravnych predpisov st podla Zalobcu na oddvodnenie predmetnej kasacnej
staznosti irelevantné a nemaju ni¢ spoloéné s tym, Zze rozhodnutic bolo zruSené pre jeho
nepresktimatelnost’ a nezrozumitelnost’ v tom zmysle, ako to odoévodnil krajsky std. Tieto zalovanym
uvadzané skutoCnosti ni¢ nevypovedaji o tom, ze krajsky sud by bol rozhodol na zaklade nespravneho
pravneho posudenia veci, ¢o je jedinym dovodom, o ktory zalovany svoju kasaénu st'aznost’ opiera.

21. Zalobca uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrZia svojej Zaloby, ako i naslednych vyjadreni pri¢om
kasa¢nou st'aznost'ou napadnuty rozsudok povazuje za vecne spravny a preto navrhol, aby kasa¢ny sud
v zmysle 461 S.s.p. kasacnu staznost’ ako nedévodnu zamietol.

IV. Pravny nazor NS SR

22. Senat Najvy$Sieho stidu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dévody jej odmietnutia. Po zisteni, ze kasa¢nll staznost’ podal
stazovatel’ v€as (§ 443 ods. 1 S.s.p.), je pripustna (§ 439 S.s.p.) a bola podana opravnenym subjektom
(§ 442 ods. 1 S.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok krajského stdu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch) dospel k
zaveru, ze kasacnu staznost' je potrebné ako neddévodnlii zamietnut. Rozhodol bez nariadenia
pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze deii vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na radnej tabuli sudu a
na internetovej stranke Najvyssicho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 28. aprila 2020 (§ 137
ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

23. Predmetom kasacnej staznosti bol rozsudok krajského sudu, ktorym spravny std zrusil rozhodnutie
zalovaného ¢. 101960859/2017 zo dia 14.09.2017, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie organu verejnej
spravy prvej inStancie ¢. 101422838/2017 zo dna 26.06.2017, ktorym bol Zalobcovi urc¢eny rozdiel v
sume nadmerného odpoctu na dani z pridanej hodnoty, a vec mu vratil na d’alsie konanie, a preto
primdrne v medziach kasac¢nej st'aznosti Najvyss§i stid Slovenskej republiky ako kasacny sud preskumal
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo, pricom v ramci kasa¢ného konania
skumal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného a organu verejnej spravy prvej inStancie, najméd z toho
pohladu, ¢i kasaéné namietky stazovatela st spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého
rozsudku krajského sudu.

Podla § 24 ods. 1 dafového poriadku, danovy subjekt preukazuje a)skutoCnosti, ktoré maji vplyv na
spravne urCenic dane a skutoCnosti, ktoré je povinny uvadzat v danovom priznani alebo inych
podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov, b) skuto¢nosti, na ktorych
preukazanie bol vyzvany spravcom dane pri sprave dani, ¢) vierohodnost’, spravnost’ a Gplnost’ evidencii
a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

Podl'a § 24 ods. 2 danového poriadku, spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSic a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.

Podla § 24 ods. 3 dafiového poriadku, spravca dane preukazuje skutoCnosti o tikonoch vykonanych
voc¢i danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne uréenie dane. Nie je potrebné dokazovat’



skutoénosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti

Podla § 24 ods. 4 danového poriadku, ako dokaz mozno pouzit’ vSetko, co mdze prispiet’ k zisteniu a
objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania danovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené daflovymi subjektmi a doklady k nim.

Podla § 63 ods. 2 danového poriadku, rozhodnutie musi vychadzat' zo stavu veci zisteného v daitovom
konani, musi obsahovat’ nalezitosti ustanovené tymto zdkonom a musi byt’ vydané prislusSnym organom,
ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla § 63 ods. 5 datiového poriadku, rozhodnutie obsahuje odévodnenie, ak tento zdkon neustanovuje
inak. V oddvodneni sa uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom rozhodnutia, vysporiadanic sa s
navrhmi a namietkami danového subjektu, aké tivahy ovplyvnili hodnotenie dékazov a pouzitie pravnych
predpisov, podla ktorych sa rozhodovalo.

24, Kasa¢ny sud z predlozeného spisového materidlu zistil, Ze zalobca si dia 12.01.2018 uplatnil
nadmerny odpocet na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie maj 2012 sume 80 952,12 eur.
Danovy urad Trnava ako spravca dane zacal dia 04.07.2012 daiiova kontrolu na zistenie opravnenosti
naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho ¢asti u Zalobcu ako danového subjektu na podklade
Oznamenia o danovej kontrole na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo
jeho  casti €. 9211401/5/1196028/2012  zo  dna  22.06.2012. Rozhodnutim €.
9211401/5/2191882/2013/Sza zo dna 24.05.2013 doslo odo dna 28.05.2013 podla § 61 ods. 1
danového poriadku k preruseniu danovej kontroly z dovodu medzinarodnej vymeny informacii. Spravca
dane oznamenim ¢. 103679077/2016 zo dna 08.08.2016 podl'a § 61 ods. 4 danového poriadku oznamil
danovému subjektu, ze diia 03.08.2016 pominuli dévody, pre ktoré bola daiiova kontrola prerusend. O
vysledku danovej kontroly vyhotovil spravca dane protokol ¢. 103776811/2016 zo dna 23.08.2016,
ktory bol spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole ¢. 103777303/2016 zo dna
23.08.2016, doruceny danovému subjektu dna 24.08.2016. K zisteniam uvedenym v protokole danovy
subjekt podal vyjadrenie zo dha 19.09.2016 a 22.08.2016, v ktorom uviedol namietky a pripomienky k
zistenym skuto€nostiam. Dnia 04.04.2014 a 13.06.2017 bola s dafiovym subjektom spisana zapisnica o
ustnom pojednavani, v ktorych boli spracované pripomienky a vyjadrenia danového subjektu predlozené
spravcovi dane.

25. Spravca dane rozhodnutim ¢. 101422838/2017 zo dna 26.06.2017 podla § 68 ods. 6 danového
poriadku urcil zalobcovi rozdiel v sume nadmerného odpoctu 53 280 eur za zdanovacie obdobie ma4j
2012 a znizil nadmerny odpoc¢et na DPH za posudzované zdaiiovacie obdobie zo sumy 80 952,12 eur na
sumu 27 672,12 eur. Zalovany rozhodnutim &. 101960859/2017 zo dita 14.09.2017 odvolanim
napadnuté prvoin§tanéné rozhodnutie potvrdil podla § 74 ods. 4 daiového poriadku.

26. Krajsky std rozhodujuc o zalobe na preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného
kasatnou staznostou napadnutym rozsudkom preskimavané rozhodnutie Zzalovaného €.
101960859/2017 zo dna 14.09.2017 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie z dovodu, Ze trpi
nepreskimatelnost’ou pre nedostatok dovodov.

27. Stazovatel podanie kasacnej staznosti oddévodnil tym, ze krajsky sud rozhodol na zéklade
nespravneho pravneho postdenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g) S. s. p.). Zdoraznil, ze zalovany i
prvoins§tanény organ verejnej spravy pri vyvodzovani zaverov vychadzali z jednotlivych konkrétnych
dokazov, pricom tieto hodnotili jednotlivo ako aj komplexne vo vzajomnej suvislosti. Poznamenal, ze
dokazné bremeno preukazat, Ze odpocitanie dane bolo uplatnené opravnene lezi na zalobcovi ako
datiovom subjekte, ktory pravdivost’ svojich tvrdeni nepreukazal. KonStatoval, Ze v predmetnej veci bolo
vykonané riadne dokazovanie, pricom zistené skuto¢nosti, ich vyhodnotenie, nasledné zavery i dovody
neuznania uplatneného odpocitania dane zalobcom organy verejnej spravy podrobne uviedli a rozviedli vo



svojich rozhodnutiach.

28. Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, ze po preskimani sudneho a pripojeného
administrativneho spisu zalovaného nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v oddvodneni napadnutého rozsudku krajského stdu,
ktoré vytvaraju dostato¢né pravne vychodiska, tak sa s nim stotoziiuje v celom rozsahu.

29. Z oddvodnenia kasa¢nou staznostou napadnutého rozsudku vyplyva, Ze spravny sud zrusil
preskimavané rozhodnutie zalovaného v zmysle ustanovenia § 191 ods. 1 pism. d) S.s.p., pretoze toto
povazoval za nepreskiimatelné pre nedostatok dovodov. Mal za to, Ze zalovany zistené skuto¢nosti
nevyhodnotil tak, aby nespochybnili zavery o neddvodnosti danovym subjektom uplatneného
nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty.

30. K nepreskumatelnosti rozhodnutia organu verejnej spravy kasacny sud uvadza, ze ide o jednu z
najzavaznejSich vad, ktorou moze byt napadnuté rozhodnutie zatazené. Nesporne ide o taku vadu, ktora
brani spravnemu sudu napadnuté rozhodnutie alebo jeho cast’ preskumat. Jednoducho povedané,
nepreskimatelné je také rozhodnutie, z ktorého nemozno zistit, ako bolo rozhodnuté, o c¢om bolo
rozhodnuté alebo preCo bolo rozhodnuté prave tak. Naproti tomu nedostatok dovodov znamena
absolutny nedostatok odoévodnenia, ale aj to, Ze rozhodnutie neobsahuje skuto¢nosti, ktoré viedli organ
verejnej spravy k rozhodnutiu, ¢o je aj podla nazoru kasaéného stdu evidentnou vadou Zalobou
napadnutého rozhodnutia v prejednavanej veci, ked” v rozhodnuti Zalovaného absentuji myslienkové
postupy, na zaklade ktorych zalovany dospel k zaveru o nepreukdzani realneho uskuto¢nenia
zdanitelnych obchodov.

31. Zalovany v kasaénej staznosti sice argumentuje, Ze zaver krajského stidu o nepreskumatelnosti
rozhodnutia zalovaného je neopodstatneny s poukazom na skutoCnost, ze tak Zalovany ako aj
prvoin§tan¢ny organ verejnej spravy zistené skutoc¢nosti, ich vyhodnotenie, nasledné zavery i dovody
neuznania uplatneného odpocitania dane Zzalobcom podrobne uviedli a rozviedli vo svojich rozhodnutiach,
kasacny sud nemohol postupovat’ inak, ako stihlasit’ so zdverom spravneho sidu o nepreskimatelnosti
rozhodnutia Zalovaného pre nedostatok dévodov. Odévodnenia rozhodnutia spravcu dane ako organu
verejnej spravy prvej inStancie obsahuje opis zisteni tykajicich sa dodavatelov Zalobcu, ich
nekontaktnosti, ¢i konStatovanie o fiktivnom usadeni sa dodavatelov Zalobcu na adrese, avSak uplne
absentuje uvedenie logického vysvetlenia, akymi uvahami resp. mysSlienkovymi pochodmi dospel
konajici spravca dane k zaveru, Ze uvedené skuto¢nosti oddvodiujii nepriznat’ zalobcovi uplatnené
pravo na odpocitanie dane.

32. Z rozhodnutia spravcu dane ako aj z rozhodnutia st'azovatela vyplyva, ze tieto obsahuji jednotlivé
zistené skutoCnosti, identifikuji doklady, ktoré boli Zalobcom predlozené pricom konajice organy
poukazali na platni prislichajucu judikatiru a prislu§né procesnopravne a hmotnopravne predpisy. V
rozhodnutiach vSak nie jasne uvedené, ktoré podstatné skutocnosti viedli organy verejnej spravy k
zaveru, ze neboli v pripade zalobcu splnené podmienky na uplatnenie prava na odpocitanic dane z
predmetnych faktar, absentuje ich vyhodnotenie ako aj uvahy organov verejnej spravy. Zaver, ktory
spravca dane zo zistenych skutkovych okolnosti urobil a zalovany ustali nezodpoved4d zasaddm
logického myslenia a spravneho uvazenia, a preto nie je v sulade s hmotnopravnymi ustanoveniami
danového poriadku.

33. Na zdéraznenie spravnosti zaveru krajského studu kasa¢ny sud doplia, e nie je postatujuce, aby
organ verejnej spravy bez dal§iecho (formalne) ¢i nekriticky prevzal nedostato¢ne zddvodneny zaver, ku
ktorému dospel spravca dane, ale je potrebné, aby nalezite dbal na dostatocné, jasné, zrozumitelné,
presvedcivé a Uplné zddvodnenie, ako aj uvedenie konkrétnych odbornych argumentov, na ktorych sa
rozhodnutie zaklada. Je vecou organov verejnej spravy dbat’, aby ich rozhodnutia boli po obsahovej
stranke nalezite vycerpavajiice a predstavovali relevantny podklad pre vyvodenie pravnych zaverov
samotného organu verejnej spravy.



34. Aj kasaény sud ma za to, Ze rozhodnutie spravcu dane nie je odovodnené dostatocne a presved¢ivo,
ked’ nevychadza z komplexného vyhodnotenia vSetkych zistenych skuto¢nosti a vykonanych dokazov v
ich vzidjomnych suvislostiach a z hl'adiska ich dosahu a vplyvu vo vztahu k vyvodenému pravnemu
zaveru. Zhodnu vadu vykazuje aj napadnuté rozhodnutie zalovaného.

35. Na tomto mieste poukazuje kasaény sud na rozhodnutie Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky
publikované v Zbierke pod €. R 3/2014, z ktorého vyplyva, ze za rozhodnutie vydané v stlade so
zakonom nemozno povazovat rozhodnutie, ktoré je zrozumitelné iba pre spravny organ, ktory ho vydal
V prejednavanom pripade je Zalovany presvedceny, ze nim vydané preskiimavané rozhodnutie obsahuje
vSetky nalezitosti a z jeho znenia je zrejmé z akych dovodov a na zdklade akych skuto¢nosti nebolo
priznané odpocitanie dane zo spornych faktr. Naproti tomu je kasaény std toho nazoru, Ze z akych
dovodov a na zéklade akych skuto€nosti nebolo priznané odpocitanie dane zo spornych faktur je jasné
len orgdnom verejnej spravy. Uvedenie zistenych skuto¢nosti a opisanie vykonanych dokazov v
rozhodnuti bez toho, aby rozhodnutie obsahovalo aj opis vlastnych tvah organu verejnej spravy o
hodnoteni dokazov a ich vplyve na vyslovenom zavere nie je mozné vyhodnotit ako vyhovujice
poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutie podl'a ustanovenia § 63 ods. 5 danového poriadku.

36. Aj z judikatury Najvyssicho spravneho sudu Ceskej republiky (napr. rozsudok zo dia 22.01.2004, &.
j. 4 Azs 55/2003-51) vyplyva, Ze rozhodnutie spravneho organu, v odévodneni ktorého absentuje tivaha,
ktorou bol spravny organ vedeny pri hodnoteni dokazov, ktoré vykonal ako aj spravna uvaha, ktoru
pouzil pri pouziti pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval, rovnako tak aj chybajica
argumentacia ako sa vyrovnal s namietkami Zzalobcu ako UuCastnika spravneho konania je
nepresktimatelné pre nedostatok dévodov.

37. Ulohou stdu v spravnom stdnictve nie je nahradzat &innost organov verejnej spravy, ale
preskiimavat’ zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, teda posudit, ¢i organy verejnej spravy
sphili povinnosti stanovené zdkonom. Kasacny sud dalej dava do pozornosti, Ze nedostatky
oddvodnenia preskimavaného rozhodnutia nemézu byt konvalidované ani pripadnym dodato¢nym
vysvetlenim resp. dopliujucim vyjadrenim organu verejnej spravy a ani sudu neprishicha spésobom
presahujicim akceptovatelni mieru dopliiat, resp. absentujice argumenty organu verejnej Spravy
nahradzat’ svojimi ivahami a vyvodzovat’ z nich zavery, ku ktorym mal dospiet’ organ verejnej spravy,
ktorého postup a uvahy mali byt obsahom od6vodnenia jeho rozhodnutia, pretoze takato aktivita
presahuje ramec preskimavacej pravomoci sudu a zaroveil zasahuje do sféry kompetencie orgénu
verejnej spravy v agende vymedzenej zakonom.

38. Na zaklade vysSie uvedeného kasaény std dospel k zaveru, Ze krajsky std nepochybil, ked
napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie pre jeho nepreskiimatelnost’.
Z odseku cislo 34 az 38 odovodnenia krajského sudu je dostatone zrejmé, z akych dovodov krajsky
sud konstatoval nepreskimatelnost’ napadnutého rozhodnutia spravcu dane a zalovaného. Z uvedeného
tak logicky vyplyva, ze spravna uvaha organu verejnej spravy tak ako ju uviedol v napadnutom
rozhodnuti zalovany (a predtym spravca dane) je nedostato¢na, pretoZze v kontexte zalobnych namietok
zalobcu v procese sudneho prieskumu rozhodnutia zalovaného tito neobstdla, z Coho prirodzene
vyplyva, Ze ulohou Zzalovaného je, aby v dalSom konani na zdklade svojho uvéazenia a viazany
rozhodnutim spravneho sudu rozhodol opétovne, pricom zvoli taky konkrétny postup, aby vytknuté
pochybenia odstranil.

39. Kasa¢ny sud vyhodnotil odévodnenie rozhodnutia krajského stdu za spravne, zrozumitelné a
dostato¢ne podrobné. Je potrebné, aby zalovany podrobnejSie popisal vSetky rozhodujuce skutocnosti
tak, aby bol zrejmy postup organu verejnej spravy, a aby bolo rozhodnutie bez vacsich tazkosti
preskimatelné. Organy verejnej spravy musia vo svojej ¢innosti primerane aplikovat’ principy dobrej
spravy, ktoré vyplyvaji z ¢l. 41 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie, ¢i z Odporucania Vyboru
ministrov Rady Eurdpy ¢. (2007) 7 o dobrej verejnej sprave. Medzi tieto principy patri aj povinnost’
organu verejnej spravy odovodnit’ svoje rozhodnutie. V preskimavanom pripade nebolo z napadnutého
rozhodnutia zrejmé, ako dospel zalovany k uvedenym z&verom, a navySe ani v priebehu konania pred



krajskym stidom neposkytol zalovany dostato¢né vysvetlenie.

40. Na zaklade uvedeného mozno zhrnit, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného nespliia kritéria
preskimatelnosti spravneho rozhodnutia. Kasa¢ny sud ma za to, ze spravny sud postupoval v sulade so
zakonom, vychadzal zo zalobnych bodov zalobcu, z ktorych namietku nepreskiimatelnosti napadnutého
oznamenia zo strany zalobcu povazoval za dévod na zruSenie preskiimavaného rozhodnutia zalovaného.

41. Po vyhodnoteni z&vaznosti kasaénych dovodov Zalovaného vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu, Najvyssi sud
Slovenskej republiky v zmysle § 461 S.s.p. konStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby vyhovel kasaénej
staznosti, pretoZze konanie pred finanénymi organmi nebolo suladné so zakonom a krajsky sud
postupoval preto vecne spravne, ked’ zrusil rozhodnutie zalovaného a vec vratil zalovanému na d’alSie
konanie.

42. Rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z nedostato¢ného zistenia skutkového stavu veci a
napadnuté rozhodnutia si nepreskumatelné pre ich nedostatoéné odovodnenie. Zalovany je v d’alsom
konani viazany ndzorom kasa¢ného sudu, jeho povinnostou bude predovSetkym dophit’ dokazovanie za
ucelom riadneho zistenia skutkového stavu veci v nazna¢enom smere a po doplheni dokazovania vo veci
znovu rozhodne s tym, Ze rozhodnutie bude nalezite odovodnené v zmysle § 63 ods. 5 danového
poriadku.

43. O nahrade trov kasacného konania rozhodol Najvy$8i sud Slovenskej republiky tak, Zze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal uspech, narok na ich nadhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p.
a analogicky podla § 168 S. s. p.). Uspesnému Zalobcovi voéi stazovatelovi priznal pravo na nahradu
trov kasaéného konania (§ 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 167 ods. 1 S. s. p.). O vyske
nahrady bude rozhodnuté v zmysle § 175 ods. 2 S. s. p.

44. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

