Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7S20/11/2013

Identifikacné Cislo spisu: 1012201943

Datum vydania rozhodnutia: 11.07.2014

Meno a priezvisko: JUDr. Elena Zavadska

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2014:1012201943.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov: 1/ S.., bytom v 1., A. zastipené¢ho B. a
2/ B. bytom v 1. zastipenej advokatskou kanceliriou BIZON & PARTNERS, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Hviezdoslavovo nam. ¢. 25, proti odporcovi Hlavnému mestu Slovenskej republiky Bratislave,
so sidlom v Bratislave, Primacidlne nam. ¢. 1, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu zo 7.
septembra 2012, ¢islo MAGS SNM-39131/2012-386238 o poskytnuti bytovej nadhrady, o odvolani
navrhovatel’ky 2/ proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 26. jina 2013, ¢. k. 4Sp/149/2012-60 v
¢asti, tykajicej sa trov konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatel’ky 2/, od mieta.
Ucastnici nemaji narok na nahradu trov odvolaciecho konania.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave uznesenim z 26. juna 2013, ¢. k. 4Sp/149/2012-60 zastavil podla § 2500
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) konanie o preskumanie zakonnosti rozhodnutia
odporcu zo 7. septembra 2012, ¢islo MAGS SNM-39131/2012-386238. Navrhovatelom 1/ a 2/
nepriznal pravo na nahradu trov konania, lebo aZz na zaklade podkladov (informacii), ktoré odporcovi
predlozili po podani opravného prostriedku proti pévodnému rozhodnutiu v rdmci autoremedury,
odporca mohol po zohladneni zdravotného stavu navrhovatela 1/ znova rozhodnut’, preto k zastaveniu
sudneho konania nedoslo v désledku skutoc¢nosti, ktort zapri¢inil odporca.

Proti uzneseniu krajského sudu, v ¢asti tykajicej sa trov konania, podala navrhovatelka 2/ v zdkonom
stanovenej lehote odvolanie a ziadala, aby najvy$si sud uznesenie krajského sudu v tejto Casti zmenil a
priznal jej nédhradu trov konania vo vyske 358,50 € na ucet jej pravneho zastupcu. Zaroven ziadala
priznat’ nahradu trov odvolacicho konania vo vyske 161,96 € na ucet jej pravneho zastupcu. Namietala,
7ze vydanie nového rozhodnutia odporcu z 3. decembra 2012 d&islo MAGS SNM-39131/2012-
446544/16/SB povazuje za spravanie sa v zmysle zalobného petitu a to na zaklade skutoc¢nosti, ktoré boli
uCastnikom konania zndme eSte pred podanim navrhu na zaCatie konania. Namietala, ze keby
navrhovatelia 1/ a 2/ nepodali ndvrh na zacatie konania na sud, odporca by zotrval na svojom stanovisku
o vecnej spravnosti jeho pdvodného rozhodnutia. Konanie muselo byt zastavené iba z dovodu



procesného tkonu odporcu, teda z procesného hl'adiska zastavenie konania zavinil vyluéne odporca.
Odporkyiia sa k odvolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2, § 246¢ OSP), skor ako pristupil k
vecnému preskiimaniu napadnutého rozhodnutia, skiimal ¢i odvolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
mozno tymto opravnym prostriedkom napadnut’.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢) OSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Podla § 246¢ ods. 1 OSP pre rieSenie otdzok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa pouZiju
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak
je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu NajvysSieho stdu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny.

Podl'a § 2500 OSP ak spravny organ, ktorého rozhodnutie stid preskiimava, vyda nové rozhodnutie,
ktorym nédvrhu celkom vyhovie, stid uznesenim konanie zastavi.

Z citovanych ustanoveni OSP vyplyva, ze v Spravnom sudnictve (piata ¢ast OSP) je opravny
prostriedok pripustny, len ak je to vyslovne uvedené v tejto Casti.

V § 2500 OSP ani v ziadnom inom ustanoveni piatej ¢asti OSP nie je ustanovené, Ze proti uzneseniu o
zastaveni konania podl'a § 2500 OSP je pripustny opravny prostriedok, a preto nie je odvolanie proti
takémuto rozhodnutiu pripustné.

Uznesenie sudu prvého stupiia v Casti, tykajucej sa nahrady trov konania bolo stéastou uznesenia,
vydaného podla § 2500 OSP. Odvolanie navrhovatelky 2/ proti tejto ¢asti vyroku uznesenia nemozno
vecne prejednat’, pretoze odvolanie proti takémuto rozhodnutiu nie je pripustné.

Ani skuto¢nost, Ze sud tcastnika nespravne poucil o prave podat’ opravny prostriedok nezaklada pravo
na podanie odvolania, lebo sid svojim rozhodnutim nemdze nahradit’ znenie zakonného ustanovenia.

Rovnaky nazor vyjadril aj Ustavny sud Slovenskej republiky v néleze zo 14. septembra 2011, &. k. II.
US 181/2011-35, v ktorom s odvolanim sa na § 246¢ ods. 1 vetu druhti OSP uviedol, Ze vzhladom na
toto ustanovenie je v konani podla piatej ¢asti OSP akykol'vek opravny prostriedok (teda aj odvolanie
proti vyroku o nahrade trov konania) pripustny iba vtedy, ked’ je to v tejto Casti vyslovne ustanovené.

Navrhovatel’ka 2/ podala odvolanie proti uzneseniu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné, a preto
odvolaci sud podl'a § 218 ods. 1 pism. c) v spojeni s § 246¢c OSP jej odvolanie odmietol. Napravu
uznesenia sudu prvého stupiia v ¢asti, tykajucej sa nadhrady trov konania mohla preto navrhovatel’ka 2/
ziadat’ len v konani na Ustavnom sude Slovenskej republiky.

O néhrade trov odvolaciecho konania odvolaci stid rozhodol podla § 246¢ ods. 1 veta prvad a § 224 ods. 1

OSP v spojeni s § 146 ods. 1 OSP, lebo odmietnutim odvolania nedos§lo k jeho vecnému vybaveniu a
nebol dany dovod na rozhodnutie podla § 146 ods. 2 OSP.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie



	UZNESENIE

